
ΚΩΣΤΑΣ Χ. ΧΡΥΣΟΓΟΝΟΣ, Θεσσαλονίκη

Η ΣΥΝΔΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ
ΤΩΝ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ

Η κατοχύρωσητης συνδικαλιστικήςελευθερίαςτων αστυνομι-
κών υπαλλήλωνέχειαποκτήσειτα τελευταίαχρόνια1 αυξημένο
πρακτικόενδιαφέρον, λόγωτης σύστασηςπλειάδαςσωματείωνμε
μέληαστυνομικούς, τα οποίαφαίνονται, με βάσητις σχετικέςδια-
τάξειςτων καταστατικώντους, να επιδιώκουνσυνδικαλιστικούς
κυρίωςσκοπούς2. Το θεωρητικόεξάλλουενδιαφέροντου θέματος
καθίσταταιευρύτερο,λόγωτης θέσηςτου ως μέρουςτου γενικότε-

1. Ήδηπάντωςτο 1955 οι Α. Σ6ώλος-Γ.Κ. Βλάχος, Το Σύνταγματης Ελλάδος,
B', Αθήναι1955, σ. 261, τόνιζανότι:

"

ΟΙ αστυνομικοίυπάλληλοιαπολαύουντης γε-
νικήςπροστασίαςτου δικαιώματοςτου συνεταιρίζεσΟαιπρος επαγγελματι-
κούςσκοπούς, υπό τους περιορισμούςοίτινεςεκ της θέσεώςτων επιβάλλονταιως
προςτον τρόπονασκήσεως"

2. Έτσι στο άρθρο2 του καταστατικούτης "Ένωσης ΚατωτέρωνΑστυνο-
μικώνΊ, που ιδρύθηκεστις 21-3-1988 με έδρατηνΑθήνα, αναφέρονταιως σκοποί
της, μεταξύάλλων, η "προάσπιση και προαγωγήτης έννομηςκαι η0ικοκοινωνικής
θέσηςτων κατωτέρωναστυνομικώνοργάνων”, η "επαγγελματική εξύψωσητων
μελώντης" και η "βελτίωση των συνθηκώνέναρξης, διαδρομήςκαι πέρατοςτης
σταδιοδρομίας" τους. Αντίστοιχαστο άρθρο3 του καταστατικούτης

"

Δημοκρα-
ΤΙΚήςΈνωσηςΑστυνομικώνΒορείουΕλλάδος" , που ιδρύθηκεστις 21-6-1988 με

έδρατη Θεσσαλονίκη, αναφέρονταιως σκοποίτης ένωσης"η μελέτη, προστασία,

βελτίωσηκαι προαγωγήτων κοινωνικών, ασφαλιστικών, εργασιακώνσυμφερό-
ντων δικαιωμάτωντων μελών" και ακόμηη "βελτίωση των συνθηκώνεργα-
σίας“. Τα σωματείααυτάαναγνωρίσθηκανμε τις αποφάσεις1498/88 ΠολΠρωτΑθ
και 1175/1988 ΠολΠρωτΘεσαντίστοιχα(ΕΕργΔ 1989, σ. 824 επ., 828 επ.), οι οποίες
όμωςπαραδόξωςδιέταξαν, χωρίςειδικότερηαιτιολογία, την εγγραφήTOVS στα 61-

6λία κοινώνκαι όχιεπαγγελματικώνσωματείων.Αντίθετατην ίδρυσηεπαγγελμα-
ΤΙΚΟύσωματείουαστυνομικώνμε έδρατη Δράμα, επωνυμία"Σωματείο Κατώτε-
ρων ΑστυνομικώνN. Δράμας" σκοπούςόμοιουςμετους παραπάνωδέχθηκεμε
εμπεριστατωμένηαιτιολογίαως νόμιμηη ΠολΠρωτΔράμας142/88, ΕλλΔνη1990, σ.
1084 επ.
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που σηματοδοτείτην οριστικήκατά τα φαινόμενααπομάκρυνση
από αυτές, έγινεμε την απόφασητου ΟμοσπονδιακούΣυνταγμα-
τικού Δικαστηρίουγια τα δικαιώματατων φυλακισμένωνστις
14.3.19725. Το δικαστήριο, ξεκινώνταςαπό τη διαπίστωσηότι "η

παραδοσιακήδιαμόρφωσητου σωφρονιστικούσυστήματοςως μιας
ειδικήςσχέσηςεξουσίασηςεπέτρεπενα σχετικοποιούνταιτα θεμε-
λιώδηδικαιώματατου φυλακισμένου, μέσασε μια αφόρητηαορι-
στία" έκρινεότι: ” Στο άρθρο1 παρ. 3 του ΘεμελιώδηΝόμουδιακη-
ρύσσεταιότι τα θεμελιώδηδικαιώματαδεσμεύουντη νομοθεσία,
την εκτελεστικήεξουσίακαι τη δικαιοσύνη.Θα ήταναντίθετοπρος
αυτήτην ολοκληρωμένηδέσμευσητης κρατικήςεξουσίας, εάν τα
θεμελιώδηδικαιώματαμπορούσαννα περιορισθούνανέλεγκταή
κατά διακριτικήευχέρειαστο πλαίσιοτου ποινικούσωφρονισμού.
Θέμαπεριορισμούτίθεται μόνοεφόσοναυτόςείναι απαραίτητος
για την επίτευξηενόςσημαντικούγια το κοινωνικόσύνολοσκοπού,
τον οποίοκαλύπτειη τάξηαξιώντου ΘεμελιώδηΝόμου, και με τις
συνταγματικάπροβλεπόμενεςπροςτούτο μορφές"
ΣτηνΕλλάδαπάντωςη θεωρίατης

" ειδικήςσχέσηςεξουσίασης"
ποτέ δεν είχεγίνειαποδεκτή, τουλάχιστονμε τη μορφήπου είχε
πάρειστη Γερμανία.Αντίθεταγινότανανέκαθεν δεκτό, σε ό,τι

αφοράειδικότερατους δημόσιουςυπαλλήλους, ότι απολαμ-
6άΝ01)Ν δικαιωμάτων, όπωςΥ,αΙ οι άλλοι πολή„-
τες, με τους περιορισμούς6έ6αια οι θεσπίζονταιμε νόμοή
με6άση Νόμο6.Υπό το 'ΚράΤΟςτου Συντάγματοςτου 1975 η νομο-

λογίατου Συμβουλίουτης Επικρατείαςδέχεταιότι οι δημόσιοι
υπάλληλοι, μάλιστακαι οι στρατιωτικοί,είναι φορείςσυνταγματι-

κατάλογικήαναγκαιότητακαι την ειδικήσχέσηεξουσίασης'.

5. BVerfGE 33,1 επ.

6. Έτσι ο Ν. N. Σαρίπολος, Σύστηματου συνταγματικούδικαίου της Ελλάδος,

τ. Ι", 4η έκδ.Αθήναι1923, σ. 24 επ., θεωρούσεότι "τα δημόσιαδικαιώματαή τα

ατομικάή προσωπικάδικαιώματαή αι ατομικαίελευ0ερίαι ήτα θεμελιώδηδι-

καιώματαασφαλίζονταιεν Ελλάδιυπό του Συντάγματοςυπέρπάντωνεν γένει
των προσώπων, ασχέτωςιδιότητοςοιασδήποτετου προσώπου" Υ,αι επεξηγείότι

"

π.Χ. δεν χωρείδιάκρισιςμεταξύ Υ,αι μη" . Εξάλλουτι ΣΤΕ 9911930

ότι
"

οι αστυφύλακεςαπολαύουντων εν. των άρθρων13 25 του Συν-
τάγματοςατομΙΥ,ών δικαιωμάτω», δέονόμως την άσγ.ησιν μη πα-
ρα6αίνωσι τας εκ των γενικώνκαι ειδικώνόρωντης υπηρεσίαςαυτώνυποχρεώ-
σεις" (δικαιώματα του συνέρχεσθαιτου αναφέρεσ0αι στις αρχές) η ΣΤΕ1123/1962 ότι "οι δια του υπ' αριθ.3/1934 ειδικούκανονισμούτιθέμενοιπεριορισμοί
ως προς την σύναψινμνηστείας, αναγόμενοικατά βάσιν εις την σφαίραντωνπροσωπικώνσχέσεωντου αστυνομικούυπαλλήλου, μόνονδια διατάξεωςνόμουθαηδύνατονα θεσπισθώσιν“.
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στα X. Χρυσόγονου
κών δικαιωμάτων,αλλά κατά την άσκησήτους από μέρουςτους"είναι δεκτοίόχιμόνονοι γενικοίπεριορισμοίτ υς οποίουςο νό-μοςεπιβάλλειεις ΠΟλίΤην,αλλ' επί πλέον αι οι ειδικώτεροιπεριορισμοίοι ΟΠΟί0Ι δικαιολογούνταιεκ της φύ εως της υπαλλη-λΙΚήςσχέσεωςκαι των υποχρεώσεωναι οποίαι ε αυτής απορρέ-
OlJV, Πρ0Υ,εη.Ιέν0Ι' δε των στρατιωτικώνυπαλ ήλων και εκ Τοι'

ξΙδΙΚ0ύ καθεστώτοςπειθαρχίαςτο οποίονδιέπει α τούς ... όμως οι

ειδικοίούτοιπεριορισμοίδενδύνανταινα θεσπισθύν, εφ'όσονδι'
αυτώναναιρείται, εις την ουσίαν, το ατομικόντο' ο δικαίωμακαι

η αναγνωριζομένη,γενικώς,έκτασιςτηςεφαρμογήτου "7. Εξάλλου
και η θεωρίαδέχεταιότι οι ευρισκόμενοισε τέτοι σχέσηπροςτο

κράτοςείναιφορείςσυνταγματικώνδικαιωμάτων, ου μπορούννα

περιορισθούνμεΝόμοή6άσει νόμου8.
Το ορθότεροπάντωςθαήταννα εγκαταλειφθί τελείωςο ορος

" ειδικήσχέσηεξουσίασης" και όλοιοι συναφείςήσε αντικατάστα-
σήτου προτεινόμενοι, όπως"ειδικό λειτουργικόκα εστώς", "ειδική

λειτουργικήσχέση", "ειδική κυριαρχικήσχέση
"

K. π., κανέναναπό
τους οποίουςάλλωστεδενχρησιμοποιείτο ισχύονύνταγμα.Όλοι
αυτοί οι όροιεπιχειρούννα στεγάσουνμια μεγάη ποικιλία σχέ-
σεων που η καθεμιάτουςέχειτις δικέςτης ιδιομορίες, μεαποτέλε-
σμα να μην είναι πάντοτεεύκολοήσκόπιμονα α θούνόλεςυπό
ένανκοινόπαρονομαστή.Από άποψηουσίας, η συ λή6δην υπαγω-
γήτους σε μια παρόμοιαθεωρητικήκατασκευήκι υνεύει ενδεχο-
μένωςνα οδηγήσειστησυναγωγήαπό την τελευταί κανονιστικών
συνεπειώνγια το σύνολοτων σχέσεωναυτών, ουσι στικά δηλαδή
πρόσθετωνπεριορισμώντων συνταγματικώνδικ ιωμάτωνστο
πλαίσιότους, χωρίςοι περιορισμοίΤΟύΤΟΙνα είναι αναγκαίοικαι
επι6ε6λημένοι ενόψειτης ιδιαίτερηςφύσηςκαι T v σκοπώντης
συγκεκριμένηςσχέσηςπου κρίνεταικάθεφορά.

7. ΣΤΕ 1802/1986, το Σ 1987, σ. 341 επ. πρ6λ. ΣΤΕ 2209/1977,Το 1977, σ. 636 επ.,
780/1981, Το Σ 1982, σ. 74 επ., 1048/1975, το Σ 1976, σ. 337 επ. πρ λ. τις παρατηρή-
σεις I. Σαρμά, H συνταγματικήδιοικητικήνομολογίατου Συμβουλίουτης
Επικρατείας, Αθήνα-Κομοτηνή1990, στηνομολογίατου ΣΤΕ σε 0 ματα ελευθερίας
έκφρασηςτων δημοσίωνυπαλλήλων,σ. 569 επ.

8. ΙδίωςΔ. Τσάτσου, ΣυνταγματικόΔίκαιο, τ. Ι”, Αθήνα-Κμοτηνή1988, σ.
254 επ., Π. Δαγτόγλου, Γενικόδιοικητικόδίκαιο, α', Αθήναι1977, 85 επ., ο οποίος
όμωςδιακρίνειμεταξύδημοσίωνυπαλλήλωνκαι άλλων

Ί

v κυριαρχικών
σχέσεων", όπουδέχεταιυπόπροϋποθέσειςκαι περιορισμούςχωρίνόμο, Α. Μανι-
Τάκη, Τα συνταγματικάδικαιώματατων φυλακισμένων, "Πολίτης 75 (3), 1987, σ.
55 ξΠ., τοι) ίδιου, Τα συνταγματικάδικαιώματατων κρατουμένωναι η δικαστική
προστασίατους, ΠοινικάΧρονικά1989, σ. 161 επ., Ιδίως164 επ., 167 επ.

_g.ut:.-
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Εξάλουκαι η "γενική σχέσηεξουσίασης" δενείναιμίασυγκεκρι-
μένησχέση, αλλάέναςόρος-πλαίσιο, με τον οποίουποδηλώνονται
οι πιο διαφορετικέςμεταξύτους έννομεςσχέσεις, όπουτο άτομοεμ-
φανίζεταιμε διαφορετικέςιδιότητες, π.χ. ως δικαιούχοςκοινωνι-

κών παροχώνέναντι του κράτους, φορολογούμενος,εκλογέας,
αποδέκτηςυποστήριξηςκαι ενίσχυσηςσε επενδυτικέςπροσπάθειες
κ.λπ.Στηνπραγματικότηταδεν υπάρχεικαν

"

γενική" σχέσηαλλά"9 σχέ-μόνομίααπέραντηπολυμορφία"ειδικών" ή
Ί ιδιαίτερων

σεων10.

Θα πρέπεινα δεχθούμεότι περιορισμοίτων συνταγματικώνδι-
καιωμάτωνστο πλαίσιοοποιασδήποτεέννομηςσχέσηςείναι θεμι-
τοί μόνοεάν θεσπίζονταιμενόμοή βάσεινόμουκαι τηρείταιπα-
ράλληλαη αρχήτης αναλογικότητας11, ενώ σε καμμιάπερίπτωση
δεν επιτρέπεται, οι πραγματικέςκαταστάσεις, υπό τις οποίεςτε-
λούν ιδιαίτερεςκατηγορίεςατόμωνή κοινότητεςεργασίας, εκπαί-
δευσης, σωφρονισμούκ.λπ., να ανάγονταιαυθαίρετασε έννομες
σχέσεις, προκειμένουνα συναχθούνστη συνέχειααπό αυτέςπρό-
σθετοιπεριορισμοί- χωρίςνα βρίσκουνέρεισμαστον νόμοήχωρίς
να τηρούντην αρχήτηςαναλογικότητας- για τις παραπάνωκατη-
γορίες12. Η διαφοροποίησηπου μπορείνα γίνειδεκτήγια ορισμένες
από τις σχέσεις, οι οποίεςκατά την παραδοσιακήαντίληψη
υπάγοντανστην " ειδικήσχέσηεξουσίασης", είναι ότι, εφόσονρητά
θεμελιώνονταιστο Σύνταγμα(π.χ. η δημόσιαυπαλληλικήσχέση
στο άρθρο103 του Συντάγματος) ή έστωυπονοούνταιαπό αυτό
(π.χ. η φυλάκισηστα άρθρα6 παρ. 1 και 7 παρ. 1 του Συντάγματος),

μπορούννα δικαιολογήσουνπεριορισμούς, στο πλαίσιό τους, και

9. Τον όροχρησιμοποιείo Μανιτάκης, Τα συνταγματικάδικαιώματατων κρα-
τουμένων, ό.π., σ. 169.

10. Βλ.Maurer, ό.π., σ. 131.

11. Βλ. σχετικά, μεταξύάλλων, Αρ. Μάνεση, H συνταγματικήπροστασίατης

ελεύθερηςκυκλοφορίαςτων εντύπων, Το Σ 1977, σ. 1 επ. (21 επ.), Α. Μανιτάκη, H

συνταγματικήαρχήτης ισότηταςκαι η έννοια του γενικούσυμφέροντος, Το Σ
1978, σ. 433 επ. (447 επ.), Α. Γέροντα, Η αρχήτης αναλογικότηταςστο Γερμανικό
ΔημόσιοΔίκαιο, Το Σ 1983, σ. 20 επ., Β. Σκουρή, Η συνταγματικήαρχήτης αναλο-
γικότητας, Ελλ Δνη1987, σ. 773 επ., Δ. Κοντόγιωργα-Θεοχαροπούλου, Η αρχήτης
αναλογικότητοςστο εσωτερικόΔημόσιοΔίκαιο, Θεσ/νίκη 1989, E. Βενιζέλου, Το

γενικόσυμφέρονκαι οι περιορισμοίτων συνταγματικώνδικαιωμάτων, Θεσ/νίκη
1990, σ. 205 επ., B. Βουτσάκη, Η αρχήτης αναλογικότητας, σε: K. Σταμάτη(επιμ.),
Όψειςτου ΚράτουςΔικαίου, Θεσ/νίκη 1990, σ. 205 επ. Από τη νομολογίαχα-
ρακτηριστικήη ΣτΕ 2112/1984, το Σ 1985, σ. 63 επ.

12. Βλ. Μανιτάκη, Τα συνταγματικάδικαιώματατων κρατουμένων,
9.

σ. 168-

Ί'_.4ξξ
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των "ανεπιφύλακτων"ή "απόλυτων” συνταγματικώδικαιωμάτων(π.χ. του δικαιώματοςσυνάθροισηςσε κλειστόχώροια τους φυλα-κισμένους). οι περιορισμοί6έ6αια αυτοί πρέπεια είναι ανα-γκαίοι, κατάλληλοικαι ανάλογοισε σχέσημε τον πιδιωκόμενοσκοπό, δηλαδήτη διευκόλυνσητης λειτουργίαςτου γκεκριμένουθεσμού, και να μην αναιρούντην ουσία του δικαι ματος13. Καιπάντωςη δυνατότηταθέσπισήςτουςαποτελείσυνέπεα της συστη-ματικής, σύμφωναμε τα παραπάνω, ερμηνείαςτου υντάγματοςκαι όχιαπότοκοτηςθεωρίαςτης " ειδικήςσχέσηςεξουίασης" 14

II. ΕΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΗΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ τιΙΙΣ ΣΥΝΔΙΚΑΛ ΤΙΚΗΣ
ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΩΝ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝ

Σύμφωναμε όσα εκτέθηκανη ιδιότητάτου δεν ε ποδίζειτοναστυνομικόυπάλληλονα είναι καταρχήνφορέαςτων υνταγματι-κών δικαιωμάτωνΠοΙ) προβλέπονταιστα άρθρα12 π ρ. 1 23
παρ. 1, δηλ.του δικαιώματοςτου συνεταιρίζεσθαια λά και τηςσυνδικαλιστικήςελευθερίας15, εφόσονάλλωστεοι δια 'ξειςαυτέςδενκάνουνδιάκρισησε ό,τι αφοράτον φορέατου δικαι ματος16.
Ωστόσοτο Σύνταγμαρητάπροβλέπειτη δυνατότηεπιβολήςπεριορισμώνστα δικαιώματααυτά.Σύμφωναμε την πα . 4 του άρ-θρου12, μπορούνμενόμονα επι6λη0ούνπεριορισμοίστ δικαίωμα
13. Ι3λ„ όμοιαΔ. Τσάτσου,Συνταγματικό, Γ', ό.Π., σ. 260.
14. Πρ6λ. Δ. Τσάτσου,ΣυνταγματικόΓ', ό.π., σ. 269, Μανιτάκη, a συνταγμα-ΤΙΚάδικαιώματατων κρατουμένων,ό.Π., σ. 169.
15. Για τη σχέσημεταξύτων άρθρων23 παρ. 1 και 12 παρ. 1 του Συ άγματοςοιαπόψειςποικίλλουν.O I. Κουκιάδης, ΕργατικόΔίκαιο, Συλλογικέεργασιακέςσχέσεις, Θεσ/νίκη 1981, σ. 247, υποστηρίζειότι "το σύνολοτων συν ικαλιστικώνελευθεριώνβρίσκεισήμερααυτοτελήεγγύησηστο άρθρο23 του Σ άγματος",

ενώ το άρθρο12 έχειεπικουρικήμόνοσημασία.Αντίθετα o Λ. Ka ακατσάνης,ΣυλλογικόΕργατικόΔίκαιο.Αθήνα-Κομοτηνή1988, σ. 34, θεωρείπω "το δικαί-ωμα του συνεταιρίζεσ0αι αποτελείτη νομικήβάσηγια τη συνένω μισθωτώνκαι εργοδοτώνσε αντίστοιχεςεπαγγελματικέςοργανώσεις". O S. M udopoulos,Koalitionsfreiheit und Tarifautonomie im griechischen Recht, 1980, σ. 50 ξΠ., δέχεταιτο άρθρο23 ως αποκλειστικόσυνταγματικόέρεισματης συνδικαλιστιΤήςελευθε-ρίας.
16. To άρθρο12 παρ. 1 προβλέπειότι γενικά"οιΈλληνες έχουντο δ καίωμανασυνιστούνενώσειςκαι μη κερδοσκοπικάσωματεία", ενώτο άρθρο23 αρ. 1 δεναναφέρεταιάμεσαστουςφορείςτου δικαιώματος, χρησιμοποιώνταςτη ιατύπωσηότι "το Κράτοςλαμβάνειτα προσήκονταμέτραγια τη διασφάλισητης νδικαλι-στικτήςελευθερίαςκαι την ανεμπόδιστηάσκησητων συναφώνμ'αυτήδικαιωμά-των εναντίονκάθεπροσβολήςτους, μέσαστα όριατου νόμου".
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ωμα
των δημόσιωνυπαλλήλων, μεταξύαυτώνεπομένωςκαι των αστυ-

νομικώνυπαλλήλων, να συνεταιρίζονται.Αυτονόητοείναι ότι ο
" περιορισμός" διαφοροποιείταιαπό την πλήρηαπαγόρευση, την
οποίασαφώςαποκλείει, ενώ δεν μπορείπάντωςνα θίξειτον πυ-

ρήνατου δικαιώματοςκαι v' αναιρέσειτην ουσίατου16α. Αναίρεση
του δικαιώματοςσυνιστάκαι η εξάρτησητης άσκησήςτου από
προηγουμενηαδεια της διοίκησης.Και τούτοεπειδήη ενδεχόμενη
άρνησητηςαρχήςνα παράσχειτη ζητούμενηάδειακαθιστάτο δι-
καίω α ανενε γό17.

16α.Βλ. Σ6ώλου-Βλάχου, Το Σύνταγμα, ό.π., Β', σ. 253, σε σχέσημετην αντί-
στοιχη διάταξη, του άρθρου11 εδ. γ', του Συντ. 1952. Γενικότερα6λ., μεταξύάλλων,
Α. Σ6ώλου-Γ. K. Βλάχου, Το Σύνταγματης Ελλάδος, Α', Αθήναι1954, σ. 95, Αρ.
Μάνεση, Συνταγματικάδικαιώματα, a', Ατομικέςελευθερίες, δ' έκδ. Θεσ/νίκη
1982, σ. 77, Φ. Βεγλερή, οι περιορισμοίτων δικαιωμάτωντου ανθρώπου,Αθήνα-
Κομοτηνή1982, σ. 19, Δ. Τσάτσου, Συνταγματικό, Γ', ό.π., σ. 248-251, όπουκαι ανα-

φορέςστησχετικήνομολογίατου ΑρείουΠάγου, του ΣυμβουλίουτηςΕπικρατείας
και του γερμανικούσυνταγματικούδικαστηρίου.

17. πρ6λ. ΣΤΕ 1802/1986, το Σ 1987, σ. 341 επ., σε σχέσημε την ελευθερίατης
έκφρασης.Διαμετρικάαντίθετοόμωςτο υπ' αριθ.720/1983 πρκατικόεπεξεργασίας
διατάγματοςτου ΣΤΕ, Το Σ 1984, σ. 113 επ. (κύρωση ΓενικούΚανονισμούΥπηρε-
σίαςστον Στρατό), το οποίοδέχθηκεότι "η παρ. 7 του άρθρ.25 του δια του σχεδίου
κυρουμένουΚανονισμού, καθ' o μέροςδι' αυτήςπρο6λέπεται ότι, προκειμένουτα

μόνιμαστελέχητου Στρατούνα συμμετάσχουνεις επιστημονικάς, αθλητικάςή
επαγγελματικάςενώσεις, συνδέσμουςή σωματεία, οφείλουννα ζητήσουννα τους

χορηγηθήάδειατης υπηρεσίαςτων, νομίμωςτίθεται, εν όψειτων ορισμώντου άρ-
θρου12 παρ. 4 του Συντάγματος, κατά τους οποίουςδιανόμουείναι δυνατήη επι-

βολήπεριορισμώνεις το δικαίωματων δημοσίωνυπαλλήλων, ως τοιούτωννοου-
μένωνκαι των στρατιωτικών, όπως H ερμηνείαόμωςαυτη, του-

λάχιστονσε ό,τι αφοράτο obiter dictum περίεπιβολήςπεριορισμών, με την έννοια

της προηγούμενηςάδειας, στο δικαίωμαγενικάτων δημοσίωνυπαλλήλων, είναι

ευθέωςαντίθετηστο γράμμακαι το πνεύματης διάταξηςτου άρθρου12 παρ. 4 του

Συντάγματος.Τούτοσυνάγεταιαπό το γεγονόςότι
άσκησηςτου δικαιώματοςτου συνεταιρίζεσθαιαπό τους δημόσιουςυπαλλή}ους
σε προηγουμενηάδειατης Διοίκησηςαποκρούσθηκανσταθεράστο παρελθόναπό

τα ελληνικά-συντακτικά¯Σωματα.Όμωςκαι η θεωρίατου συνταγματικούδικαίου

ομοφωνακαι-παγια δεχεταιπωςΦα νόμοςπου εξαρτάμε
οποιόφδτί79τε υπαλλήλων
άδεια.Βλ. ενδεικτικάΝ. N. Σαριπόλου,Σύστημα, Γ', ό.π., σ.

181, στηνεκεν_νποση-
μειωωη, με αναφοραστις συνεδριάσειςτης ΕθνικήςΣυνέλευσηςTO 1922, Α.

Σβώλου, Το δικαίωματου συνεταιρίζεσΟαικαι το δίκαιον των σωματείων,Αθή-
ναι 1915τ.ρ. 85>Σ6ώλόυ-Βλαχου, Τό“ΣύΦτάγμα, της

195_S, σ.

250-254 και υποσημειώσεις 'έκΐενείςπαραπέραενδείξεις._Αιαφορε-
τικό είναι το θέμα, μηπως το καθεστώςτης προηγούμενηςάδειαςθα δικαιολο-
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Εξάλλουτο άρθρο23 παρ. 2 εδ. 6' του Συντά ματος απαγορεύειτην

"

απεργίαμε οποιαδήποτεμορφήστους δικ στικούςλειτουρ-γούςκαι σ' αυτούςπου υπηρετούνστα σώματαασφαλείας”.Απότην απαγόρευσηωστόσοαυτήδενμπορείνα συ αχθείκαι απαγό-ρευση της συνδικαλιστικήςοργάνωσηςγενικά. ο Σύνταγματου1975 διακήρυξε, με τη διάταξητου άρθρου23 π ρ. 2 εδ. αι, ότι ηαπεργίααποτελείδικαίωμακαι μάλισταιδιαίτ ρο, διακεκριμένοαπό τη συνδικαλιστικήελευθερίαγενικά, που τ ν κατοχυρώνειη
παρ. 1 του ίδιου άρθρου.Γεγονόςείναι 6έ6αια π ς η απεργίααπο-τελεί έκφρασητης συνδικαλιστικήςελευθερίαςαι Κύριοαγωνι-στικόμέσονγια τη διαφύλαξηκαι προαγωγήτων συμφερόντωντωνεργαζομένων,ενώ η κήρυξήτης προϋποθέτειτην ύπαρξησυνδικα-λιστικού κινήματος18. Ωστόσο τούτο δεν μπορε'να θεωρηθείωςαποκλειστικόςσκοπόςκαι λόγοςύπαρξηςτου σ νδικαλισμού:Εί-ναι απλώςένα μέσογια τη διεκδίκησητων σκοπ 'ν αυτών, για τηδιεκδίκησηδηλαδήτης κατοχύρωσηςκαι βελτίω ς της θέσηςτωνεργαζομένων.Ούτετο μόνοαγωνιστικόμέσοείν ι η απεργίαούτεεξαντλείταισ' αυτήτο σύνολοτων συνδικαλιστι ών δραστηριοτή-των: Υπάρχουνκαι άλλες, έμμεσες, μορφέςπίεση, όπωςοι παρα-στάσειςπρος τις προϊσταμένεςτης αστυνομικήςεραρχίαςπολιτι-κέςαρχές, τη Βουλήκαι τα πολιτικά κόμματα, απόσπασητηςσυμπάθειαςκαι συμπαράστασηςτης κοινήςγνώμημε τη χρήσητουΤύπου και των ραδιοτηλεοπτικώνμέσων, η διοράνωσηεκδηλώ-σεων και συγκεντρώσεωνδιαμαρτυρίαςπροκειμ'ου να ευαισθη-τοποιηθ0ύν οι υπεύθυνοιγια τα προβλήματατου λάδουκ.α.H μη ταύτισητου δικαιώματοςτης απεργίαςπ os το σύνολοτηςσυνδικαλιστικήςδραστηριότηταςκαι την ίδια τ συνδικαλιστικήελευθερίαπροκύπτειόμωςσαφώςκαι από το γεγ νόςότι ο συντα-κτικόςνομοθέτηςθεώρησεαπαραίτητονα τις κα χυρώσειμε δύοδιαφορετικέςδιατάξεις, των παρ. 1 και 2 αντίστ ιχα του άρθρου2319. Από τον συνδυασμόμάλιστατων δύο διατ

'

ξεωνσυνάγεται
γούντανειδικά για τους στρατιωτικούς, για το οποίο πάντω δεν κάνει νύξητοπρακτικόεπεξεργασίας.18. Απεργίακηρύσσεται, ως γνωστό, είτε από συνδικαλι ικέςοργανώσειςμενομικήμορφήσωματείουείτε από ενώσειςπροσώπωνπου Οξ ρούνταιπρωτοβάθ-μιες συνδικαλιστικέςοργανώσεις, κατά το άρθρο1 παρ. 3 περίT. α' υποπερίπτωσηγγ'ν. 1264/1982. Βλ. Α. Καρακατσάνη,ΣυλλογικόΕργατικόΔί 10, ΑΟήνα-Κομοτη-νή1988, σ. 235.

19. Πρ6λ. Κουκιάδη, Συλλογικέςσχέσεις, ό.Π., σ. 297: "Η απεργίαεντάσσεται6έ6αια σήμεραστις συνδικαλιστικέςδραστηριότητες, δεν κα ύπτειόμωςτο σύν-ολο των συνδικαλιστικώνδραστηριοτήτων.Συνεπώςη απαγόευση των απεργιών
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επιχείρημαa contrario υπέρτου συνδικαλισμούτων αστυνομικών:
Αφούο συντακτικόςνομοθέτηςθεώρησεαναγκαίατη ρητήαπαγό-
ρευση μιας συγκεκριμένηςσυνδικαλιστικήςδραστηριότηταςγια
τους αστυνομικούς, εξυπακούεταιπως όλεςοι υπόλοιπεςεπιτρέ-
πονται και κατοχυρώνονταισυνταγματικά, από την παρ. 1 του άρ-
θρου23.

Θα πρέπειεπίσηςνα σημειωθείότι στις περισσότερεςδυτικοευ-
ρωπαϊκέςχώρεςαναγνωρίζεταιτο συνδικαλιστικόδικαίωματων
αστυνομικώνυπαλλήλων.Χαρακτηριστικόείναι το παράδειγμα
της ΟμοσπονδιακήςΓερμανίας, όπου τα συνταγματικάδεδομέναείναι παρόμοιαμε τα δικά μας: Γίνεται δεκτόεκεί ότι όλοιοι υπάλ-
ληλοι, ακόμηκαι οι στρατιωτικοί, απολαμ6άνουν τόσοτου δικαιώ-
ματος του συνεταιρίζεσθαι, σύμφωναμε το άρθρο9 παρ. 1 του Θε-
μελιώδηΝόμου, κατά το οποίο ” όλοι οι Γερμανοίέχουντο δικαί-
ωμα να συνιστούνενώσειςκαι σωματεία" 20, όσοκαι της συνδικα-
λιστικήςελευθερίαςσύμφωναμε την παρ. 3 του ίδιου άρθρου, κατά
την οποία "το δικαίωμασύστασηςενώσεωνγια τη διαφύλαξηκαι

βελτίωσητων εργασιακώνκαι οικονομικώνσυνθηκώνκατοχυρώ-
νεται για τον καθένακαι για όλατα επαγγέλματα"21. Το συνδικάτο
των αστυνομικώνείναι μάλισταμέλοςτης γερμανικήςένωσηςσυνδικάτων(DGB) και αριθμούσεστις 31.1.1981 168.691 μέληή2,1%
του συνόλουτων μελώντης ένωσηςτων συνδικάτων22. ΣτηνΙταλία
εξάλλουο αστυνομικόςσυνδικαλισμόςρυθμίστηκεμε τον νόμο121/1.4.1981.

ΣτηΜεγ.Βρεταννίαο νόμοςτου 1964 για τηνΑστυνομία(Police
Act) προέβλεψετη δημιουργίατης ΈνωσηςΑστυνομικών(Police
Federation), η οποίαέχειως μέλητης τους αστυνομικούςυπαλλή-
λουςκαι προασπίζειτα επαγγελματικάτους συμφέροντα.Έτσι η
Ένωσηεπιτελεί ουσιαστικά λειτουργίασυνδικάτου, αν και δεν
έχεικατά τον νόμοτην ιδιότητααυτή.Ακόμηαπαγορεύεταιαπό

ούτε ισοδυναμείμεαπαγόρευσητοι) συνδικαλιστικούδικαιώματοςΟύτεκαι Κάνει
ανενεργότηνάσκησήτοι'". O ίδιοςεξάλλου, ό.π., σ. 491, παρατηρείπως "ιστορικά
αποδεικνύεταιότι η αναγνώρισητου δικαιώματοςαπεργίαςδενταυτίσθηκεμε την
αναγνώρισητου συνδικαλιστικούδικαιώματος" , συμπέρασματο οποίοτεκμηριώ-
νει με εκτεταμένηιστορικήκαι συγκριτικήεπισκόπησητων σχετικώνρυθμίσεων.

20. Βλ. R. Scholz, άρθρο9, αρ. 143 επ., σε: Maunz/l)ilrig, Grundgesetz Komme-
ntar, A. Rinken, Art. 9, Abs. 1, αρ. 53, σ. 805, σε: R. Wassermann@3Tlll.), Alternativ-
kommentar Grundgesetz, Darmstadt 1984.

21. Βλ. Scholz, ό.π., αρ. 178, W. Kittner, Art. 9 Abs. 3, αρ. 37, σ. 857 ξΠ., σε: Wasser-

ηιαηη (επιμ.), Alternativkommentar,ό.π.
22. Βλ. Kittner, ό.π., σ. 836.
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τον ίδιο νόμομε την απειλήποινικώνκυρώσεωνη περγίαγια τους
αστυνομικούς, απαγόρευσηπου αποτελείκατάλοπο των τραυμα-
τικών εμπειριώναπό την απεργίατης αστυνομίας0 1918. Το 1976

τα μέλητης ΈνωσηςΑστυνομικώναποφάσισαννα διεκδικήσουντο

δικαίωματης απεργίας, επειδήμισθολογικάτους ιτήματαέμεναν
ανικανοποίητα.Επακολούθησεόμωςη χορήγησηγενναίωναυξή-22α. Στησεων, οπότευπαναχώρησαναπό την πρόθεσήτ υς αυτή

απεργίαστουςΓαλλία απαγορεύεται, με το νόμοτης 28.9.1948,
αστυνομικούςυπαλλήλους226, όπωςκαι στη Μ. Β εταννία.Ωστόσο
γίνεταιδεκτό ότι απολαμβάνουντης συνδικαλισΙΚήςελευθερίας,
σύμφωναμε το άρθρο6 του Προοιμίουτου Συντά ματος του 1946,

στο οποίο παραπέμπειτο Προοίμιοτου ισχύονos Συντάγματος
του 1958, με τους περιορισμούςπου δικαιολογείη ανάγκητης πει-
θαρχίαςστις αστυνομικέςυπηρεσίας22Υ.

III. Ο ΧΛΡΛΚΤΗΡΑΣ ΤΙ4Σ ΕΛΛΕΙΝΙΚΗΣ ΑΣΤΥ ΟΜΙΑΣ
ΩΣ "ΣΤΡΑ ΤΙΩΤΙΚΙIΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ“

Ερωτηματικάμπορείνα προκαλέσειτο γεγονόςότι, σύμφωναμε
τον ν. 1481/1984, η ΕλληνικήΑστυνομίααποτελείένοπλοσώμα, εί-
ναι στρατιωτικάοργανωμένη, έχειστρατιωτικήι ραρχίακαι πει-

Οαρχία(άρθρο 3 παρ. 1) και οι δυνάμειςτης μετέουν ενεργάστην
εξασφάλισητης εθνικήςάμυναςσε συνεργασίαε τις λοιπέςένο-
πλεςδυνάμεις, ενώ σε περίπτωσηκήρυξηςπολέ ου το σύνολοή
τμήματους τίθεται κάτω από ενιαία διοίκησημε το στρατόξηράς
(άρθρο 18 παρ. 8). Ερμηνεύονταςτις διατάξειςα έςτο Συμβούλιο
της Επικρατείαςέκρινεότι η ΕΛ.ΑΣ.

" συνιστά τρατιωτικήυπη-
ρεσία, οι δεανήκοντεςσ' αυτήνείναι όχιπολιτικο αλλάστρατιωτι-
κοί υπάλληλοι” 23. Πειστικότερηόμωςφαίνετι η άποψητης

22α. Βλ. Lord Wedderburn, The Worker and the Law, 3η κδ., Harmondsworth

κ.λπ. 1986, σ. 655 επ.
226. Από τη νομολογίαβλ.C.E. 7 juill. 1950, Dehaene, Rec. 4 6, C.E. 29 janvier 1960,

nationale des Syndicats de Police, Rec. 70. Πρ6λ. M. Waline, La dans

[es services publics, R.D.P. 1965, σ. 700 επ., Ιδίωςσ. 701-702 M. Long/P. Wei//G.

έκδ.Παρίσι1978, σ.Braibanl, Les grands arrets de la jurisprudence administrative,

342 επ.

22γ. C.E. 18 mars 1959, synd. des personnels de la ure de Police, Rec. 183.

Πρ6λ. J.-M. Verdier, Syndicats et droit syndical, τ. 1, 2η έκδ.Πα ίσι 1987, σ. 249.

23. ΣΤΕ 2649/1987 (Ολομ.), 118-9/1988.
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μειοψηφίαςστην ίδια απόφαση24, η οποίαυποστήριξεότι "
οι ένο-

πλεςδυνάμειςκαι τα τυχόναναγκαίαγι' αυτέςβοηθητικάσώματα
δεν μπορούννα θεωρηθούνως αρμόδιεςγια την επίμονίμου6ά-
σεως σε καιρόειρήνηςάσκησητου συνόλουτων αστυνομικώνκαθη-
κόντων" , τα οποία"προσιδιάζουν, σύμφωναμε τον δημοκρατικό
χαρακτήρατου πολιτεύματος, σε ΠΟλΙΤΙΚέςυπηρεσίες”ενώπρο-
σθέτειότι "η ρητήυπαγωγήτου προσωπικούτης στηναπαγόρευση
του άρθρου23 παρ. 2 του Συντάγματοςτονίζειτον χαρακτήρατης
ΕλληνικήςΑστυνομίαςως Π0λΙΤΙΚής υπηρεσίαςκαι των υπηρε-
τούντωνσ' αυτήνως πολιτικώνυπαλλήλων, δεδομένουότι η ρητή
απαγόρευσητης απεργίαςαν επρόκειτογια στρατιωτικούςυπαλ-
λήλουςείναι περιττή,η δε θέσπισητης διατάξεωςτου άρθρου23
περίαπαγορεύσεωςτης απεργίαςειδικώςστους δικαστικούςλει-
τουργούςκαι στους υπηρετούντεςστα σώματαασφαλείαςεξυπα-
κούει την ιδιότητάτους ως πολιτικώνοργάνωντου κράτους".
ΝομίζωΠάΥΤωςότι sedes materiae είναι εδώκυρίωςτο άρθρο4

παρ. 6 του Συντάγματος, σύμφωναμε το οποίο κάθεΈλληναςπου
μπορείνα φέρειόπλα είναι υποχρεωμένοςνα συντελείστην άμυνα
της Πατρίδας". Η διάταξηαυτήδιαγράφει, έμμεσααλλά με σαφή-
νεια, τα συνταγματικώςεπιτρεπτάόριατης αποστολήςτων ενό-
πλων δυνάμεων, σε αρμονίαάλλωστεκαι προς τον δημοκρατικό
χαρακτήρατου πολιτεύματος:Είναι η άμυνατης χώραςαπέναντι
σε εξωτερικούςκινδύνουςκαι όχιη ενασχόλησημεκαθήκονταανα-
γόμεναστην εσωτερικήπολιτική.Το συμπέρασμααυτό ενισχύεται
από την αντιπαρα6ολή του άρθρου4 παρ. 6 του Συντάγματος του
1975 προς το άρθρο129 παρ. 1 του δικτατορικούσυνταγματικού
κειμένουτου 1968, οι ομοιότητεςμε το οποίοδεν λείπουνκατά τα
άλλα από το ισχύονΣύνταγμα25, όπουδιακηρύσσοντανότι "

οι

έχουνως αποστολήντην υπεράσπισιντηςΈνοπλοι Δυνάμεις
Εθνικήςανεξαρτησίας, της εδαφικήςακεραιότητοςτοι) ΚράΤ0υς,
του κρατούντοςπολιτεύματοςκαι του κοινωνικού καθεστώτος
έναντι πάσηςεπιβουλής". H μη θέσπισηπαρόμοιαςδιάταξης, για
προστασίατου πολιτεύματοςκαι του κοινωνικούκαθεστώτος, και o

περιορισμόςστην
"

άμυνατης Πατρίδας" υποδηλώνουνότι η τελευ-
ταία οφείλεινα εκληφθείμε την πιο στενήτης έννοια, ως υπερά-

24. ΣτΕ 2649/1987.
25. Πρ6λ. Αρ.Μάνεση, H νομικοπολιτικήθέσητου Προέδρουτης Δημοκρατίας

κατά το κυβερνητικόσχέδιοΣυντάγματος, ΝΟΒ 1975, σ. 449 επ., αναδημοσιευμένο
στου ίδιου, ΣυνταγματικήΘεωρίακαι Πράξη, Θεσ/νίκη 1980, σ. 593 επ.

Τ.ε:.-Ί

(594).
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σίας26. Και τούτομάλιστακατά μείζοναλόγο, εφόσονο ισχύονΣύνταγμα,μετάτην αναθεώρησητου 1986, απορρίπτειμε το άρθρο48 παρ. 1 και ειδικότεραμε τις νέεςρυθμίσειςγια τις ο ιαστικέςπροϋποθέσειςκήρυξηςκατάστασηςπολιορκίαςτην περι6 ητη θεω-ρίατου εσωτερικούεχθρού", σύμφωναμε την οποία οι κρατικοίκατασταλτικοίμηχανισμοί, κύριαο στρατός6έ6αια, έπει ναεπαγρυπνούνκαι ενδεχομένωςνα επεμβαίνουνγια την ρόληψητων
"

εσωτερικώνκινδύνων" που απειλούντο κράτοςαπό τηνπλευράτου εχθρού" αυτού27. Τουλάχιστονλοιπόνσε ιρηνικές
26. Πρ6λ. Φ. Βασιλόγιαννη, H "αντίρρηση συνείδησης" από συ ταγματικήάποψη, Δίκαιο και Πολιτική17-18, σ. 25 επ., Ιδίωςσ. 42, 48-53. Φαίνετ ι να αμφι-βάλλειόμωςo N. Αλι6ιζάτος, Η συνταγματικήθέσητων ενόπλωνδ νάμεων, Ι,

Αθήνα-Κομοτηνή1987, σ. 45-57, o οποίος, αφούδιερωτάται"μήπως o K ινόςνομο-θέτηςείναι δυνατόνα προβλέψειότι το στράτευμαμπορείνα χρησιμοοιηθείκαιγια την επίτευξηάλλωνστόχων,και μάλισταστόχωναναγόμενωνστηνεσωτερικήπολιτικήτης χώρας", σημειώνειότι πάντως"όταν συντρέχουνκατα 'σειςανά-γκης, το σύνταγμαδεναπαγορεύειτην χρησιμοποίησητων ενόπλωνδυ άμεωνγιατην επίτευξηεπιδιώξεωνεσωτερικήςπολιτικής". Ωστόσο οι καταστ
'

σεις ανά-
γκης, εξορισμούέκτακτεςκαι εξαιρετικές, δενμπορούννα αποτελέσ ν αποφα-σιστικόκριτήριοερμηνείαςγια το τι ισχύεισε ομαλέςπεριόδουςκαι σε μόνιμη6άση. Από τηνξένηβιβλιογραφίαπρ6λ. Α. de Laubadere, Traite re de droit
administratif, τ. Ι, Παρίσι1971, σ. 93, όπουτο περιεχόμενοτης "εθνικής 'μυνας" ε-ντοπίζεταιστην "εξωτερική προστασίατης χώρας", G. Frank, Α fgabe derStreitkrAfte (Art. 87a Abs. 1 SatZ 1 u. Abs. 2), σε: Wassermann (επιμ.), Alte nativkom-
mentar, ό.π., τ. 2, σ. 1551 επ., Ιδίωςσ. 1554, όπουως αντικείμενοτης "άμ νας", πουσυνιστάτην αποστολήτων ενόπλωνδυνάμεωντης ΟμοσπονδιακήςΓερμνίαςσύμ-φωναμετο άρθρο87a παρ. 1 εδ. 1 του ΘεμελιώδηΝόμου, προσδιορίζετι η

“

προ-στασίατης ύπαρξηςτης κρατικήςτάξηςτου ΘεμελιώδουςΝόμουενα ον εξωτε-ρικώνεπιθέσεων”. Εξάλλουη παράγραφος2 του άρθρου87α απαγορεύετη χρησι-μοποίησητων στρατιωτικώνδυνάμεωνγια άλλουςσκοπούςαπό την άμνα, εκτόςαν το επιτρέπειρητάάλληδιάταξητου ΘεμελιώδουςΝόμου.Τέτοιες αι οι δια-Τάξειςτων άρθρων35 παρ. 2 και 3 και 87α παρ. 4, οι οποίεςόμωςπροβλέουν κατα-στάσειςέκτακτηςανάγκης, ότανδενεπαρκούνοι αστυνομικέςδυνάμεις.27. Σχετικάμε την έννοιατου " εσωτερικούεχθρού" 6λ. Α ρ. Μάνε , H κρίσητης φιλελεύθερηςΔημοκρατίαςκαι το Σύνταγμα, ΣύγχροναΘέματα8. αναδημο-σιευμένοστου ίδιου, ΣυνταγματικήΘεωρίακαι Πράξη, Θεσσαλονίκη1 80, σ. 543
επ., Ιδίως551 επ. Μετά την αναθεώρησητου άρθρου48 ορθόείναι να θεω ηθείπωςοι συνταγματικάπροβλεπόμενοι

“

εσωτερικοίκίνδυνοι" περιορίσθηκανσ ένανμό-vo, τηνεκδήλωσηένοπλουκινήματοςγια την ανατροπήτου δημοκρατικοπολιτεύ-ματος, ενώως "εθνική ασφάλεια”θα πρέπεινα νοηθούνη εθνικήανεξαησίακαιη εδαφικήακεραιότητατης χώρας.Βλ. αναλυτικότεραK. Χρυσόγονου, Η κατάστα-
ση πολιορκίαςπριν και μετάτην αναθεώρησητου Συντάγματος, Δίκαιο αι Πολι-
ΤΙΚή13-14, σ. 287 επ. (289-293, 300-301, 311-313). Πρ6λ. ωστόσοτις αμφιολίεςτουΑρ. Μάνεση, Η νομικοπολΙΤΙΥήσημασίατης συνταγματικήςαναθεώρσης του
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περιόδουςκαι εφόσονδενσυντρέχουνκαταστάσεις" έκτακτηςανά-
γκης", η ανάθεσησε στρατιωτικέςυπηρεσίεςαρμοδιοτήτωνεσωτε-

ρικήςπολιτικήςσε μόνιμηβάσηθα πρέπεινα θεωρηθείσυνταγ-
ματικάανεπίτρεπτη.Και 6έ6αια δενυπάρχειαμφι6ολία ότι τα κύ-
ρια αστυνομικάκαθήκοντα, όπωςαυτά με τα οποίαήτανεπιφορτι-
σμένηπριναπότην κατάργησήτης μετον v. 1481/1984 η Αστυνομία
Πόλεων, δηλ.η διασφάλισητης δημόσιαςυγείας, ειρήνης, ησυχίας
και τάξηςκαι γενικότεραη προστασίατου κοινωνικούσυνόλουκαι
της έννομηςτάξης, συνιστούνακρι6ώς τέτοιεςαρμοδιότητεςεσωτε-

ρικήςπολιτικής
Επομένωςοι διατάξειςτου άρθρου3 παρ. 1 ΤΟΙΥ ν. 1481/1984 περί

στρατιωτικήςοργάνωσης, ιεραρχίαςκαι πειθαρχίαςτης ΕΛ.ΑΣ., αν
δεν είναι ευθέωςαντισυνταγματικές, πρέπειτουλάχιστοννα θεω-
ρηθούν, κατά "

σύμφωνηπρος το Σύνταγμαερμηνεία"29 τους, ότι

1986, Δίκαιο και Πολιτική13-14, σ. 5 επ. (55-56), σχετικάμετον όρο"εθνική ασφά-
λεια". Τηγενικότερηερμηνευτικήσημασίατου περιορισμούτων Κάθε μορφής
" εσωτερικών" κινδύνωνσε μόνητη "ρήτρα της εκδήλωσηςενόπλουκινήματος
προς ανατροπήτου δημοκρατικούπολιτεύματος" για όλοτο φάσματων συνταγμα-
τικώνδιατάξεωνπου ρυθμίζοώντις έκτακτεςπεριστάσειςεπισημαίνειο E. Β. Βε-
νιζέλος,Πολιτικήεπιστράτευσηκαι απεργία, ΕΕργΔ1986, σ. 726 επ. (730).

28. Έτσι οι ΣΤΕ 42-4/1976, 2284/1977, 1401/1981, 2144/1984 κ.ά.είχανκρίνειότι η
ΑστυνομίαΠόλεων είναι πολιτικήδιοικητική.υπηρεσίακαι οι υπηρετούντες
κατέχοντεςοργανικέςθέσειςσ' αυτήνμόνιμοιπολιτικοίυπάλληλοι.

29. Σχετικάμετην τεχνικήαυτή, που αναπτύχθηκεκυρίωςαπό τη νομολογία
του ΟμοσπονδιακούΣυνταγματικούΔικαστηρίουτης Γερμανίαςβλ.από την ελλη-
νικήβιβλιογραφίαΑ. Γέροντα, H σύμφωνημε το Σύνταγμαερμηνεία o

έλεγχοςτης συνταγματικότηταςτων νόμωνστη Δυτ. Γερμανία, Το Σ 1982, σ. 1 επ.,
B. Σκουρή/Ε. B. Βενιζέλου, O δικαστικόςέλεγχοςτης συνταγματικότηταςτων νό-
μων, Αθήνα-Κομοτηνή1985, σ. 107 από τη γερμανικήβιβλιογραφία, ενδεικτικά
μόνο, R. Zippelills, Verfassungskonforme Auslegung νοη Gesetzen, σε: Chr. Starck
(επιμ.), Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Tubingen 1976, T. 2, σ. 108 επ.

Πρώτησχετικήαπόφασηήτανη BVefGE 2,266 (282). Από την εγχώριανομολογία
6λ., μεταξύάλλων, ΣΤΕ 2152/1979, το Σ 1980, σ. 176 επ., η οποίαερμήνευσετο άρθρο
119 ΑΚ που επιτρέπειτη μεταβολήτου οργανισμούιδρύματοςεναντίοντης θέλη-
σης του ιδρυτή, εφόσονσυντρέχουνορισμένεςουσιαστικέςπροϋποθέσεις,
σύμφωναμετο άρθρο109 παρ. 2 του Συντάγματοςπου απαιτείδικαστικήαπόφαση
για τον σκοπόαυτό.Για τον λόγοαυτόακύρωσεπροεδρικόδιάταγμα, μετο οποίο
είχετροποποιηθείτο καταστατικό του ελληνικούΑντικαρκινικούΙνστιτούτου
χωρίςνα έχειπροηγηθείδικαστικήαπόφαση.Πρ6λ. επίσηςτη μνημονευόμενηαπό
TOV Σαρμά, ό.π., σ. 14-15, παλιότερηνομολογίατου ΣΤΕ. Χαρακτηριστικήκαι η πιο
πρόσφατηΣΤΕ 2614/1989 (Ολομ.), Το Σ 1989, σ. 468 επ., η οποία ερμήνευσετη διάτα-
ξητου άρθρου15 παρ. 3 v. 1571/85, όπωςαντικαταστάθηκεμετο άρθρο5 παρ. 3 v.

1769/88, που αφοράτον αριθμό6υτιοφόρων ανάεταιρείαεμπορίαςπετρελαιοειδών
σύμφωναμε τη συνταγματικήαρχήτης ΟΙΚ0νομΙΚής ελευθερίας, έτσιώστεv' απο-
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δενκαθιερώνουνχαρακτήραστρατιωτικήςυπηρεσίαςγι'αυτήΩστόσο, έστωκαι αν η ΕΛ.ΑΣ. ήτανστρατιωτικήυπηρεσί
όσοι υπηρετούνσ' αυτήστρατιωτικοίυπάλληλοι, δεν μπορ
συναχθείαπ' αυτό απαγόρευσητου συνδικαλισμούτων τ

ταίων.Άλλωστεκαι από τη σχετικήσυζήτησηστηΒουλήπροκότι o νομοθέτηςτου v. 1481/1984 δενθεώρησεότι υπάρχειαντί
μεταξύτου στρατιωτικούχαρακτήρατης ΕΛ.ΑΣ. και της συν
λιστικήςοργάνωσηςτων αστυνομικών30.
Εξάλλουδεν θα πρέπεινα παραβλέψουμεότι οι αστυνο

ονου

και
ί να
λευ-
πτει
αση
ικα-

ικοί
υπάλληλοιεκτελούν μια υπηρεσίαπου πολλέςφορέςμπορε να
αποδειχθείεπικίνδυνη, μέσασε συνθήκεςαπασχόλησηςσ χνάκάθε άλλο παράιδανικές.Η εμπέδωσητης πειθαρχίαςτην
ΕΛ.ΑΣ. και η εκπλήρωσητης αποστολήςτης μπορούννα επ τευ-
χθούνπληρέστερακαι ευχερέστεραόταν τα προβλήματααυτά του

προσωπικούκαι τα αιτήματάτου εκφράζονταιμε νόμιμοκαι δια-
φανήτρόπο, μέσααπό τις συνδικαλιστικέςτου οργανώσεις.Εάν
αντίθετα τα προβλήματααφεθούννα υφέρπουνανεπίλυτα και
απλώςκαταπιέζεταιήαπαγορεύεταιεντελώςη έκφρασήτους ρος
τα έξωτο αποτέλεσμαείναι η δυσαρέσκειατων αστυνομικώ, οι
οποίοιούτε να πειθαρχήσουνσυνειδητάμπορούνούτε να αφοιω-
θούνστηναποστολήτους. Μάλιστατην καταπίεσητην οποία φί-
στανται τη διοχετεύουνπρος την κοινωνία, με αποτέλεσματον

πολλαπλασιασμότων κρουσμάτωναστυνομικήςβίας, αυθαιρείας
και γενικότερααυταρχικότηταςαπέναντι.στον πολίτη31. Επομνως
η τυχόναπαγόρευσητου συνδικαλισμούτων αστυνομικώνείναι μέτροκατάλληλογια την αναβάθμισητου έργουτης ΕΛ.

Και ανεξάρτητααπό αυτάόμως, η οποιαδήποτεερμηνείαδ
στον v. 1481/1984 δενμπορείνα θίξειένασυνταγματικάκατοχ
μένοδικαίωμα, όπωςείναι η συνδικαλιστικήελευθερίατων α
νομικών, αναιρώνταςμάλιστατον πυρήνατου και φθάνοντας

κλείεται o περιορισμόςτου αριθμούτων βυτιοφόρωνανάεταιρείαμε τον κα
σμόμέγιστουεπιτρεπόμενουορίου.

30. Σε παρατήρησητου βουλευτήK. Κάππου ότι "το νομοσχέδιομε την
τιωτικοποίησηπου κάνει απαγορεύειουσιαστικάτην συνδικαλιστικήέφρα
ΥπουργόςΔημόσιαςΤάξηςΙ. Σκουλαρίκηςαπάντησεμονολεκτικά"λάθος"

δεν

θεί
ρω-
τυ-

μέ-

ορι-

ο

Βλ.
ΠρακτικάΒουλής, ΤμήμαΘερινώνΔιακοπών, 1984, τόμοςένατος, Αθήνα19 4, σ.
1378. Πρ6λ. Α. Τάχου,Δίκαιο της ΔημόσιαςΤάξης, Θεσ/νίκη 1990, σ. 191 επ.

31. Πρ6λ. Κουκιάδη, Συλλογικέςεργασιακέςσχέσεις, ό.π., σ. 297: ΊΗ συν ικα-
λιστικήοργάνωσηθα αποτελέσειτη νόμιμηδιέξοδοστην έκφρασητων επαγγ λμα-τικών δυσαρεσκειώνκαι μια ομαλήμορφήεπικοινωνίαςμε την κυβέρνηση.τσι
θαπεριορισθείη χρησιμοποίησημεθόδωνπου κινούνταιστα περιθώριατου νό ου" .
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χρι την πλήρηαπαγόρευση.Κάτι τέτοιο θα αποτελούσεπερίπτωσηανεπίΤέ)ξΠΤης ερμηνείαςτου Συντάγματοςσύμφωναμε τον νόμο
και αντιστροφήτης ιεραρχίαςτων πηγώντου δικαίου32.

IV. Η ΚΑ ΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΡΙΣ ΣΥΝΔΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΛΣ
ΤΩΝ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΩΝΑΠΟ ΤΟ ΔΙΕΘΝΕΣ ΔΙΚΑΙΟ

Σε ό,τι αφοράτην κατοχύρωσητης συνδικαλιστικήςελευθερίας
των αστυνομικώναπό το διεθνέςδίκαιο, ιδιαίτερησημασίαέχουν
οι ρυθμίσειςτης ΕυρωπαϊκήςΣύμ6ασης των Δικαιωμάτωντου Αν-

θρώπου(ΕΣΔΑ), η οποίακυρώθηκε, ως γνωστό, με το ν.δ. 53/1974
και ήδηέχεισχετικάαυξημένητυπικήισχύ, σύμφωναμε το άρθρο
28 παρ. 1 του Συντάγματος33. Το άρθρο11 ΕΣΔΑ προ6λέπει ότι
Κάθεπρόσωποέχειδικαίωμαστην ελευθερίατου συνεταιρίζεσθαι
περιλαμβανομένουτου δικαιώματοςίδρυσηςσυνδικάτωνμαζίμε
άλλουςήπροσχώρησηςσε συνδικάταμε σκοπότην προάσπισητων
συμφερόντωντου (παρ. 1) και ότι επιτρέπεταιη επιβολή"νομίμων
περιορισμώνεις την άσκησιντων δικαιωμάτωντούτωνυπόμελών
των ενόπλωνδυνάμεων, της αστυνομίαςή των διοικητικώνυπηρε-

32. Πρ6λ., για το θέματης "σύμφωνης μετο νόμοερμηνείαςτου Συντάγματος" ,

κατ' αντιστροφήτης "σύμφωνης προςτο Σύνταγμαερμηνείαςτου νόμου", W. Leis-
ner, νοη dcr Verfassungsmhssigkeit der Gesetze zur Gesetzm2issigkeil der Verfassung,
Ttibingen 1964, passim, K. Hesse, Grundztige, ό.π., σ. 34 και, απότη νομολογίατου γερ-
μανικούσυνταγματικούδικαστηρίου, BVerfGE 12, 45, 53- 28, 243, 260 επ.• 36, 1, 13

επ. Πρ6λ. Π. Παυλόπουλου, Δικαστικόςέλεγχοςτης συνταγματικότηταςτων
νόμωνήδικαστικόςέλεγχοςτης νομιμότηταςτου Συντάγματος, ΝΟΒ 1988, σ. 13 ξΠ.
(33—34).

33. Για το άρθρο28 παρ. 1 του Συντ. βλ., μεταξύάλλων, Φ. Βεγλερή, H σύμβαση
των δικαιωμάτωντου ανθρώπου το Σύνταγμα, Το Σ 1977, σ. 211 επ., 218 επ., 235
ξΠ., K. Ιωάννου, H εφαρμογήτων διεθνώςπαραδεδεγμένωνκανόνωντοι) διεθνούς
δικαίουστηνελληνικήέννομοΤάξη, Αρμενόπουλος1975, σ. 298 επ., του ίδιου, Προ-
βλήματαερμηνείαςτου άρθρου28 παρ. 1 του Συντάγματος1975, σε: Δημοκρίτειο
ΠανεπιστήμιοΘράκης, Πέντεχρόνιαεφαρμογήςτου Συντάγματοςτου 1975, Κομο-
τηνή1981, σ. 97 επ., E. Ρούκουνα, Σύνταγμακαι ΔιεθνέςΔίκαιο, σε: ΕλληνικόIV-
στΙΤΟύΤΟΔιεθνούςκαι ΑλλοδαπούΔικαίου, H επίδρασιςτου Συντάγματοςτοι)

1975 του ΙδΙΙΙ)ΤΙΚOΙ') και επί του ΔημοσίουΔικαίου, Αθήναι1976, σ. 91 επ.,

Ιδίωςσ. 95 ξΠ., 100 ξΠ., Α. Fatouros, International Law in the new Greek Constitution,

American Journal of International Law, 70 (1976), σ. 492 επ., Ιδίως5()1 επ., M. Κυ-
πραίου, O έλεγχοςτηςσυνταγματικότητοςτων νόμωναπό τα δικαστήρια, σε: Τό-
μοςΤιμητικόςτου Συμβουλίουτης Επικρατείας1929-1979, Ι, Αθήναι-Κομοτηνή
1979, σ. 201 ξΠ., Ιδίως222 επ., Γ. Δρόσου, ΕλληνικήσυνταγματικήΤάξηκαι ευρω-
παϊκέςκοινότητεςστις διεθνείςσχέσεις, ΑΟήνα-Κομοτηνή1987, σ. 60 επ.
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σιώντου Κράτους" (παρ. 2 εδ.6').
Το κρίσιμοερώτημαείναι αν μπορούνοι περιορισμοί

εξικνούνταιέωςτην αναίρεσητης ουσίαςτου δικαιώμα
ντας τον ίδιο τον πυρήνατου, όπωςθα συνέβαινεσε π

πλήρουςαπαγόρευσηςτου συνδικαλισμούτων αστυνο

υπαγωγήςσε καθεστώςπροηγούμενηςδιοικητικήςάδει
υπόθεσηEngel το ΕυρωπαϊκόΔικαστήριοτων Δικαιωμ
Ανθρώπουφαίνεταινα απάντησεως ένα σημείοστο θέ
αφούέκρινεότι:

Ι'

Το άρθρο4 παρ. 3 περίπτ.6, το οποίοε

στρατιωτικήυπηρεσίααπό την απαγόρευσητης αναγκασ
γασίας, επι6ε6αιώνει παραπέραότι, ως γενικόςκανόνας,
σεις της Σύμ6ασης εκτείνονται και σε όσουςυπηρετούν.
αληθεύεικαι ως προς το άρθρο11 παρ. 2 in fine, το οποίο
στα κράτηνα επιβάλλουνειδικούςπεριορισμούςστην άσ
ελευθεριώντου συνέρχεσθαικαι συνεταιρίζεσΟαιαπόμέλ

σόγονου

υτοί να
ος θίγο-
ρίπτωση
ΙΚών ή
ς. Στην
των του
α αυτό,

αιρείτη
ΙΚήςερ-
ι εγγυή-
το ίδιο
πιτρέπει
ηση των
των εν-

όπλων δυνάμεων.Πάντωςκατά την ερμηνείακαι εφαρογήτων
κανόνων της Σύμβασηςστην παρούσαυπόθεσητο ΔΙ αστήριο
οφείλεινα λαμβάνειυπόψητα ιδιαίτεραχαρακτηριστικάης στρα-
τιωτικήςζωήςκαι T' αποτελέσματάτους στην κατάστασητων με-
λών των ενόπλωνδυνάμεων

Ί 34. Το Δικαστήριολοιπόν εν ανα-

φέρεταικαθόλουσε δυνατότηταπλήρουςαπαγόρευσηςτ ς άσκη-
σης του συνδικαλιστικούδικαιώματοςαπό τα μέλητων ενόπλων
δυνάμεων,παράμόνοστο ότι θα πρέπεινα λαμβάνονταιπόψητα
ιδιαίτεραχαρακτηριστικάτης στρατιωτικήςζωής, ενώ μφατικά
τονίζεικαι αναλύειότι πάντωςοι στρατιωτικοίείναι κατα χήνφο-
ρείςτων δικαιωμάτωντης Σύμβασης.Η απόφασηφαίνετι επομέ-
νως να ευνοείμάλλοντην εκδοχήότι οι περιορισμοίδεν μπορούν
να φθάσουνως την πλήρηαπαγόρευσητου συνδικαλι μούτων
στρατιωτικώνκαι αντίστοιχα6έ6αια και των αστυνομικ

'

ν, στους
οποίουςεπίσηςαναφέρεταιτο άρθρο11 παρ. 2 εδ. 6' ΕΣ Α. Στη

34. Engel case, Publ. E.C.H.R. Series Α, τ. 22 (1977), σ. 23. το ίδιο από
ριέχεταικαι στησυλλογήCouncil of Europe, Digest of Strasbourg Case-

to the European Convention on Human Rights, τ. 3, Κολωνίακ.λπ. 1984,
σημειωθείεξάλλουότι στην υπόθεσηNational Union of Belgian Ρ
E.C.H.R., Series Α, τ. 19 (1975), σ. 17 επ., το Δικαστήριοτων Δικαιωμάτ
θρώπουεξέτασετους ισχυρισμούςτης συνδικαλιστικήςένωσηςαστυν
Βελγίου, που ήτανη αιτούσα, κατά της βελγικήςκυβέρνησηςγια παρ
άρθρου11 παρ. 1 ΕΣΔΑ επί της ουσίας, χωρίςνα ασχοληθείκαθόλου
μήπωςοι αστυνομικοίμπορούσαννα στερηθούνγενικάτων δικαιωμάτ
1, 6άσει της παρ. 2 εδ. 6' του ίδιουάρθρου.Πρ6λ. Τάχου, Δίκαιο της Δη
ξης,ό.π., σ. 191.

πασμα πε-

w relating
. 566-7. Ας
lice, Publ.
ν του Αν-

μικώντου
6ίαση του
ε το θέμα,
της παρ.
όσιαςΤά-
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θεωρίαπάντωςοι γνώμεςδιχάζονταιστο σημείοαυτό35, αν και

ορθότερηφαίνεταιη εκδοχήότι η πλήρηςαπαγόρευσησυνιστά
ανεπίτρεπτηδιεύρυνσητης έννοιας

"

νόμιμοιπεριορισμοί"
Σαφέστερηασφαλώςείναι η διάταξητου άρθρου5 του Ευρω-

παϊΚ0ύ ΚοινωνικούΧάρτη, το εδ. αι του οποίουεγγυάταιτη συνδι-
καλιστικήελευθερίαενώτα εδ. 6' και γ' αντιδιαστέλλουνμεταξύ
αστυνομικών,για τους οποίουςτο μέτροεφαρμογήςτων εγγυήσεων
καθορίζεταιαπό τις εθνικέςνομοθεσίες, και στρατιωτικών, για
τους οποίουςεπαφίεταιστον εθνικόνομοθέτηο καθορισμόςόχι
μόνοτου μέτρουαλλά και της ίδιαςτης αρχήςεφαρμογήςή μη των

εγγυήσεωντου εδ. α'36. Ωστόσοτο άρθρο2 παρ. 1 του ν. 1426/1984,

με τον οποίοκυρώθηκεο ΕυρωπαϊκόςΚοινωνικόςΧάρτης, ορίζει
ότι η Ελλάδαδενδεσμεύεταιαπό τα άρθρα5 και 6 του Χάρτη.
Όμωςσχετικέςδιατάξειςπεριλαμβάνεικαι η υπ'αριθμό87 Διε-

θνήςΣύμβασηΕργασίας, που κυρώθηκεμε το ν.δ. 4204/1961
"

περί

35. οι J. Frowein/W. Peukert, Europiiische Menschen Rechts Konvcntion EMRK-
Kommentar, Kehl am Rhein κ.λπ. 1985, σ. 248-9, υποστηρίζουνότι "το κατά πόσοη
διάταξηυπάγειμόνοτην άσκησητων δικαιωμάτωνή και την ύπαρξήτους για

όσουςανήκουνστις παραπάνωκατηγορίεςυπό την επιφύλαξητου νόμου, παραμέ-
νει ερωτηματικό.Από τη ρητήαναφοράμπορούμεόμωςνα συμπεράνουμεότι οι

περιορισμοίμπορούννα φθάσουνέωςτην πλήρηαπαγόρευσηκάθε άσκησηςκατά
την εκτέλεσητων καθηκόντων(τους). Όμωςκαι εδώπρέπεινα τηρηθείτο άρθρο
18 ΕΣΔΑ, έτσι ώστεδεναποκλείεταιη εξέτασητης αναλογικότηταςτου περιορι-

σμού”. Αντίθετα οι Ρ. ναη DijWG.J.H. ναη Hoof, Theory and Practice of the Euro-

pean Convention on Human Rights, Deventer 1984, σ. 328, θεωρούνότι "η απαγό-
δενφαίνεταινα δικαιολογείται(would

ρευση ίδρυσηςσυνδικαλιστικήςένωσης...
appear to be wrong), επειδήμε μια τέτοιααπαγόρευσηο ενδιαφερόμενοςκαι άλλοι
που ανήκουνστην ίδια κατηγορίαστερούνταιεντελώςτης συνδικαλιστικήςελευ-
θερίας, ενώαναμφίβολασκοπείται(από τη διάταξητης ΕΣΔΑ) οι περιορισμοίνα

μπορούννα επι6λη00ύν σ' αυτούςμόνοσε σχέσημε ιδιαίτερουςτρόπουςάσκησης
αυτήςτης ελευθερίας". Από την ελληνικήβιβλιογραφία, για το άρθρο11 της
ΕΣΔΑ γενικά, πρ6λ. Σ. Ιωαννίδου, Το άρθρο11 της ΕυρΣΔΑκαι o

"

εκ του νόμου
"

περιορισμόςτης συνδικαλιστικήςελευθερίαςστην Ελλάδα, ΕΕυρΔ 1986, σ. 993 επ.

και, ειδικότεραγια την κατοχύρωσητης συνδικαλιστικήςελευθερίαςτων αστυνο-
μικών, Τάχου, Δίκαιο της ΔημόσιαςΤάξης, ό.π., σ. 189—190.

36. Πρ6λ. J.E.S. Fawcett, The application of the European Convention on Human

Rights, Οξφόρδη1987, σ. 284-5, ο οποίος, εκλαμβάνονταςως δεδομένοτο συνδικαλι-
στικόδικαίωματων αστυνομικων βάσειτου άρθρου5 του ΕυρωπαϊκούΚοινωνι-
κούΧάρτη, ξεπερνάτο ερμηνευτικόπρόβληματου άρθρου11 παρ. 2 εδ. 6' ΕΣΔΑ με

αναφοράστο άρθρο60 ΕΣΔΑ, σύμφωναμε το οποίοκαμμιάαπο τις διατάξειςτης
δεν μπορείνα ερμηνευθείότι αναιρείήπεριορίζειδικαιώματακαι ελευθερίεςπου
αναγνωρίζονταισύμφωναμε άλληΣύμβασηπου έχουνυπογράψειτα συμβαλλό-
μεναμέρη,όπωςείναι ο Ευρ.Κοινων. Χάρτης.
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συνδικαλιστικήςελευθερίαςκαι προστασίαςτου συν
δικαιώματος

" 37, Σύμφωναμε το άρθρο2 καθιερώνεται
των εργαζομένων” άνευ οιασδήποτεδιακρίσεω
προηγουμένηςαδείαςνα συνιστούνοργανώσειςτης
και να καθίστανταιμέλητων οργανώσεωντούτων”.
άρθρο9 προ6λέπει ότι"η εθνικήνομοθεσίακαθορίζειθα έχουνεφαρμογήνκαι δια τας ενόπλουςδυνάμειςκ
νομίαναι υπό της παρούσηςΣυμβάσεωςπρο6λεπόμενσεις" . Επομένωςστις εθνικέςνομοθεσίεςδεν εναπόκε
ρισμόςτου εάν, καταρχήν, έχουνεφαρμογήοι διασ
στουςυπηρετούντεςστηναστυνομία, αλλ' απλώςο κα
μέτρουστο οποίοέχουναυτέςεφαρμογή.Το συμπέρασ
σχύεταικαι από τη σύγκρισηπρος το άρθρο5 του

Χρυσόγονου
ικαλιστικού
ο δικαίωμα
και άνευ
κλογήςτων
αραπέρατο
τίνι μέτρω
ι την αστυ-
ι διασφαλί-
αι ο καθο-
αλίσειςτης
ορισμόςτου
a αυτό ενι-

υρωπαϊκούΚοινωνικού Χάρτη, όπου τα συμβαλλόμενακράτη, ό ως είδαμε,
ρητάεπιφύλαξανγια τις εθνικέςτους νομοθεσίεςτο καθορισμόόχιμόνοτου μέτρουαλλά και της ίδιαςτης αρχήςεφρμογήςτων
εγγυήσεωντης συνδικαλιστικήςελευθερίαςεκεί όπου ο θέλησαν,

δηλ.για τις ένοπλεςδυνάμεις.Κατά συνέπειαο εθνικ'ςνομοθέτηςδεν μπορείνα απαγορεύσειεντελώςτον συνδικαλισμτων αστυ-
νομικών, αλλά μόνονα τον υποβάλλεισε ιδιαίτερεςρ θμίσειςκαι
περιορισμούς38.

Ακόμαθα πρέπεινα σημειωθείότι η ΟικουμενικήΔιακήρυξη
των Δικαιωμάτωντου Ανθρώπου, που υιοθετήθηκεπό τη Γεν.
Συνέλευσητου Ο.Η.Ε. στις 10.12.1948, προ6λέπει στο ά θρο23 παρ.
4 ότι " καθέναςέχειδικαίωμανα Ιδρύειμαζίμε άλλου συνδικάτα
και να συμμετέχεισε συνδικάταγια την προάσπισητ v συμφερό-
ντων του

"

, χωρίςάλλουςειδικούςπεριορισμούς, εκ ός του ότι,

σύμφωναμε τον γενικόκανόνατου άρθρου29 παρ. 2, ν άσκηση
των δικαιωμάτωντου και στηναπόλαυσητων ελευθερών του κα-
νείςδεν υπόκειται παράμόνοστους περιορισμούςπο ορίζονται
από τους νόμους, με αποκλειστικόσΚΟΠόνα εξασφαλίεται η ανα-

37. Γενικά για το θέματης επικύρωσηςαπό την Ελλάδατων δ εθνώνσυμ6ά-
σεων εργασίαςκαι τα αποτελέσματάτης στο εσωτερικόδίκαιο βλ. . Κουκούλη-
Σπηλιωτοπούλου, οι υποχρεώσειςτων κρατών-μελώντης

” Διεθνού Οργανώσεως
Εργασίας" και η σύμβαση100 για την ισότητααμοιβών,Το Σ 1981, σ. 565 επ. (603

επ.). Ειδικότεραγια την 87 ΔΣΕ 6λ. ενδεικτικά G. Spyropoulos, La Syndi-
cale, Παρίσι1956, σ. 29 επ., Θ. Βαή, Συνδικαλιστικήελευθερίακαι ροστασίασυν-
δικαλιστικώνελευθεριών, Το Σ 1978, σ. 299 επ. (316-323), Κουκιάδ , Συλλογικές
εργασιακέςσχέσεις, ό.π., σ. 268-9.

38. Πρ6λ. Κουκιάδη, Συλλογικέςεργασιακέςσχέσεις, ό.π., σ. 296, άχου, Δίκαιο
της ΔημόσιαςΤάξης, ό.π., σ. 190.
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γνώρισηκαι ο σεβασμόςτων δικαιωμάτωνκαι των ελευθεριώντων

άλλωνκαι να ικανοποιούνταιοι δίκαιεςαπαιτήσειςτης ηθικήςτης
δημόσιαςτάξηςκαι του γενικούκαλούσε μια δημοκρατικήκοινω-

νία'
Από την επισκόπησηαυτήτων ρυθμίσεωντου διεθνούςδικαίου

προκύπτειότι η συνδικαλιστικήελευθερίατων αστυνομικώνκατο-

χυρώνεταικαταρχήντόσοαπό το άρθρο11 παρ. 1 ΕΣΔΑ, με δυνα-

τότηταεπι6ολής νομίμωνπεριορισμώνοι οποίοι όμως, κατά την
ορθότερηγνώμη, δεν μπορούννα εξικνούνταιέωςτην πλήρηκα-
τάργησητου δικαιώματος, κατάτο άρθρο11 παρ. 2 εδ. 6' ΕΣΔΑ,
όσοκαι από το άρθρο2 της 87 ΔΣΕ, με τη δυνατότητακαι πάλινα
υποβληθείο συνδικαλισμόςαυτούτου είδουςσε ιδιαίτερεςρυθμί-
σεις και περιορισμούς,όχιόμωςκαι ν' απαγορευθείεντελώς,σύμ-
φωναμετο άρθρο9 της ίδιαςσύμ6ασης.Και επισημαίνεταιγια μια
ακόμηφοράότι οι διατάξειςαυτές, οι οποίεςπάντωςδεν Κάνουν
τίποτεάλλοαπό το να επι6ε6αιώνουν την υπάρχουσα,ούτωςήάλ-
λως, συνταγματικήκατοχύρωσητης συνδικαλιστικήςελευθερίας
των αστυνομικών, ισχύουνστη χώραμας και υπερισχύουναπό
κάθεάλληαντίθετηδιάταξηνόμου,σύμφωναμε το άρθρο28 παρ.

1

εδ.α' του Συντάγματος.

V. Η ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ TOY ΣΥΝΔΙΚΑΛΙΣΜΟΥ Απο ΤΗΝ ΚΟΙΝΉ
ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΚΑΙ ΤΗ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΉ ΠΡΑΚΤΙΚΉ

Σύμφωναμε όσα εκτέθηκανθα πρέπεινα θεωρηθούναντισυ-

νταγματικέςοι διατάξειςτων άρθρων132 παρ. 2 του 6.δ. 12.3-

28.4.1958 "

περίκυρώσεωςτου ΚανονισμούΥπηρεσίαςΧωροφυλα-
κήςΙ', που απαγορεύειστουςάνδρεςτης Χωροφυλακής"να μετέχω-
σιν εις Συλλόγους, Σωματείακαι Οργανώσειςπάσηςφύσεωςή την
διοίκησιναυτώνάνευ εγκρίσεωςτου ΥπουργούΕσωτερικών" , και
139 παρ. 1 6.δ. 31.12.1957-20.1.1958 περίκωδικοποιήσεωςδιατάξεων
αφορωσώντο Σώματης ΑστυνομίαςΠόλεων" , σύμφωναμε την
οποία Ί

εις τους ανήκονταςεις το Σώματης ΑστυνομίαςΠόλεων

απαγορεύεταινα αποτελώσισυλλόγουςή να συνέρχωνταιάλλως
προς συνεννόησινδια την υποστήριξιναξιώσεωνσχετιζομένων
προς την αστυνομικήναυτώνκατάστασινΙ'.ΟΙ διατάξειςαυτές, οι

οποίες, ας σημειωθεί, παραμένουνπρος το παρόνσε ισχύκαι για
την ΕΛ.ΑΣ. δυνάμειτων γενικώνδιατάξεωντων άρθρων53 παρ. 1

και 62 παρ.4 ν. 1481/1984, αντίκεινται στα άρθρα12 παρ.1 και 4 και

23 παρ. 1 και 2 εδ. 6' του ισχύοντοςΣυντάγματοςκαι στα άρθρα11
ΕΣΔΑ και 2 και 9 της υπ' αρ. 87 ΔιεθνούςΣύμβασηςΕργασίαςκαι
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επομένωςκαθίστανταιανίσχυρεςκαι ανεφάρμοστες39.
Και τούτο επειδή, όπωςεκτέθηκε, τόσοη απαίτησηπρ

νης άδειαςαπό τον Υπουργό, όσο και η πλήρηςαπαγόρ
συνδικαλισμούυπερακοντίζουνκατά πολύ την έννοια τη

σόγονου

ηγούμε-
ση του
ρύθμι-

σης ή του περιορισμούσε ό,τι αφοράτην άσκησητης συνδκαλιστι-
κήςελευθερίαςτων αστυνομικών, η οποίακατοχυρώνεταιαπό τις
προαναφερθείσεςδιατάξεις, και ισοδυναμούνμε πλήρηναίρεσή
της. Ούτε είναι δυνατό, η μετα6άπτιση των αστυνομικώυπηρε-
σιώνσε στρατιωτικές, με 6άση τον ν. 1481/84 ή μια συγκκριμένη
ερμηνευτικήεκδοχήγια τον νόμοαυτό, να νομιμοποιήσειν αναί-
ρεση του συνταγματικούαυτού δικαιώματος, πολύ περ σσότερο
μάλισταότανη διάταξητου άρθρου23 παρ. 2 εδ. 61 του Σ ντάγμα-
τος, με τη ρητήαπαγόρευσηαπεργίαςτων αστυνομικώνκ ι την έλ-
λειψηοποιασδήποτεαναφοράςστους στρατιωτικούς, αφ όςαντι-
διαστέλλεισαφώςτους μεν από τους δε και αφετέρουυ ονοείότι
γενικάείναι ελεύθερηη συνδικαλιστικήδραστηριότητα(DV αστυ-
νομικών, γιαυτόκαι χρειάζεταινα απαγορευθείρητάη υγκεκρι-
μένηαυτήμορφήσυνδικαλιστικήςδραστηριότητας, δηλ.η απεργία.
Επομένωςούτωςή άλλως, και αν ακόμηθεωρηθείότι ΕΛ.ΑΣ.
αποτελείστρατιωτικήυπηρεσία, αποκλείεταιεκ του Συ τάγματος
η πλήρηςεξομοίωσητων αστυνομικώνμε τους στρατιωτι ούςκαι η
βάσειαυτήςαπαγόρευσητου συνδικαλισμούτων πρώτων

Για όσονκαιρόλείπουνειδικέςρυθμίσειςσχετικάμε ον συνδι-
καλισμότων αστυνομικώνθα πρέπεινα δεχθούμεότι φαρμόζο-
νται τόσοοι γενικέςδιατάξειςτων άρθρων78 επ. του Α ικού Κώ-
δικα για τα σωματείαόσο και, αναλογικά, οι διατάξις του ν.

1264/1982 Ι'

για τον εκδημοκρατισμότου Συνδικαλιστικού ινήματος
και την κατοχύρωσητων συνδικαλιστικώνελευθεριώντ v εργαζο-μένων". Είναι αλήθεια6έ6αια ότι, σύμφωναμε το άρθρ30 παρ. 1
ν. 1264/1982, ο νόμοςαυτόςεφαρμόζεταιανάλογαστους έμμισθους
πολιτικούςυπαλλήλουςτου Δημοσίου, ενώτο άρθρο3 π ρ. 1 εδ. αι
v. 1481/1984 αποκλείειτην εφαρμογήτων διατάξεωνπο αφορούν
τους δημόσιουςπολιτικούςυπαλλήλουςκαι για το προ (1)ΠΙΚό της
ΕλληνικήςΑστυνομίας.Επειδήόμωςέτσι μένουνχωρίςειδικήvo-μοθετικήρύθμισητα θέματασχετικάμε τον συνδικ
αστυνομικώνυπαλλήλων, θα πρέπεινα γίνειδεκτήη
εφαρμογήκαι στηνπερίπτωσηαυτήτων διατάξεωντου
στο βαθμό6έ6αια που αυτέςανταποκρίνονταιστις Ιδιο

39. Πρ6λ. N. Αλι6ιζάτου, Το νομικόκαθεστώςτων σωμάτωνα
1983, σ. 621 επ. (627).

λισμότων
επεκτατική
. 1264/1982,

ορφίεςτου
φαλείας, ΝΟΒ
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συνδικαλισμούαυτούτου είδους, παράλληλαπρος τις γενικέςδια-
τάξειςτου ΑστικούΚώδικα.Η επεκτατικήαυτήεφαρμογήτων δια-
τάξεωντου v. 1264/82 θεμελιώνεταιστο γεγονόςότι, κατάκοινήπείρα, οι αστυνομικοίσυνιστούνμία, μικρήσχετικά, μερίδατου συ-

νόλουτων δημοσίωνυπαλλήλων, η πλειονότητατων οποίωνείναι
πολιτικοίυπάλληλοικαι επομένωςοι διατάξειςαυτές, στο μέτρο
που εφαρμόζονταιγια τους τελευταίουςκατ' επιταγήτου άρθρου
30 παρ. 1 v. 1264/1982, είναι γενικές, άρατο πεδίοεφαρμογήςτους
εκτείνεταιαυτόματακαι στο ζήτηματου συνδικαλισμούτων αστυ-
νομικών, μετάτον παραμερισμότων αντισυνταγματικών, σύμφωνα
με όσα προαναφέραμε,διατάξεωντων κανονισμώντης Χωροφυλα-
κήςκαι της ΑστυνομίαςΠόλεων4Ο. Άλλωστεσε κάθεπερίπτωσηοι

διατάξειςτων άρθρων12 παρ. 1 και 23 παρ. 1 του Συντάγματος
έχουνάμεσηεφαρμογή,χωρίςνα είναι αναγκαίαη έκδοσησχετι-
Κών εκτελεστικώννόμων41.
Στιςμέχριτώραπροσπάθειέςτους να ασκήσουντα συνταγμα-

τικά κατοχυρωμέναδικαιώματάτους οι αστυνομικοίυπάλληλοι
συνάντησανπάντωςτη σφοδρήαντίθεσητης ηγεσίαςτης ΕΛ.ΑΣ.
και του ΥπουργείουΔημ.Τάξης.Αντίθεσηη οποίαεκδηλώθηκεμε
ποικίλεςμορφές, όπωςμεταθέσειςή αποσπάσειςσυνδικαλιστών
μακρυάαπό τους τόπουςπου υπηρετούσαν,με το πρόσχημαδήθεν”

υπηρεσιακώνλόγων" , οι οποίοιαποδεικνύοντανπως ήτανστην
πραγματικότηταο κολασμόςκαι η παρεμπόδισητης συνδικαλιστι-
κήςτους δράσης42, επιβολήπειθαρχικώνποινώνγια δηλώσειςστα

40. Για την εφαρμογήτης γενικήςρύθμισης, που τυχόνυπάρχει, μετάτον παρα-
μερισμότης αντισυνταγματικήςδιάταξηςκαι τα προβλήματαπου προκαλείστην
πράξη6λ„ ενδεικτικάΑρ.Μάνεση, Η συνταγματικήαρχήτης ισότητοςκαι η εφαρ-
μογήτης υπό των δικαστηρίων, EEN 1958, σ. 444 επ., αναδημοσιευμένοστου ίδιου,
ΣυνταγματικήΘεωρίακαι Πράξη, ό.π., σ. 316 επ. (332-333), B. Σκουρή/Ε.Β. Βενιζέ-
λου, O δικαστικόςέλεγχος,ό.Π., σ. 111-114.

41. Βλ„ενδεικτικάΑ. Τάχου, Η άμεσηεφαρμογήτου Συντάγματοςαπό τη δη-
μόσιαδιοίκηση, Αρμενόπουλος1987, σ. 85 ξΠ. (88). Περιέργωςη πρόσφατηαπό-
φαση1378/1990 ΕφΘεσ(αδημ.), αγνοώνταςπαντελώςτην άμεσηεφαρμογήτων
συνταγματικώνδιατάξεων, οι οποίεςκατοχυρώνουντη συνδικαλιστικήελευθερία
των αστυνομικώνυπαλλήλων, απέρριψε, μεαπλήαναφοράστα άρθρα30 παρ. 1 ν.
1264/82 και 3 παρ. 1 εδ.α' v. 1481/84, το αίτηματης "ΔημοκρατικήςΈνωσηςΑστυ-
νομικώνΒορείουΕλλάδος" για εγγραφήτης στα 6ι6λία συνδικαλιστικώνσωμα-
τείων.

42. Έτσι π.χ. με τις αποφάσεις159/89, 269/89 και 365/89 ΔιοικΕφΑθακυρώθη-
καν αντίστοιχεςδιαταγέςτου Αρχηγούτης ΕΛ.ΑΣ. για απόσπασητριώνμελώντου
διοικητικούσυμ6ουλί0Ι) της

"

ΔημοκρατικήςΈνωσηςΑστυνομικώνΒορείουΕλ-
λάδος" , μεέδρατη Θεσσαλονίκη, σε ακριτικέςπεριοχές,διότι η Διοίκησηδενμπό-
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μέσαμαζικήςενημέρωσης, απαγόρευσηανάρτσης ανακοινώσεωντων συνδικαλιστικώνοργανώσεωνστους τό ους εργασίαςτωναστυνομικών43 κ.ά. ΟΙ αντιδράσειςαυτέςμάιστα εκδηλώνονταιπαράτο γεγονόςότι κατάκαιρούςτόσοπολιτι ά κόμματαόσοκαιορισμένοιτουλάχιστοναπό τους πολιτικούςροϊσταμένουςτων
σωμάτωνασφαλείαςέχουνεκδηλωθείθετικάγι τον συνδικαλισμότων αστυνομικών44. Θα μπορούσεμάλιστανα π ο6λέψει κανείςότιη επι6ίωση αυτού του συνδικαλισμούστην π άξηθα εξαρτηθείαφενόςαπό την αντοχήτων συνδικαλιστικώντελεχώναπέναντιστις διώξειςπου υφίστανταιμε μεταθέσεις, ειθαρχικέςποινέςκ.λπ.και αφετέρουαπό τη στάσητων διοικητικώδικαστηρίωνκαι,
σε τελευταίο 6α0μό, του Συμβουλίουτης Επικ ατείας, εφόσονοισχετικέςδΙOΙΚΤΙΤΙΚέςπράξειςπροσβάλλονταισ' Τά, αλλά και των
ΠΟλΙΤΙΚώνδικαστηρίωναπό τα οποίαζητείται αναγνώρισητωνσυνδικαλιστικώνσωματείων.

νι. ΗΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΙΙTOY ΣΥΝΔΙΚΑΛΙΣΜΟΥ Απο ΤΗ ΝΟΜΟΛΟΓΙΛ

Μέχριστιγμήςδεν έχουμεαποφάσειςτων α ωτάτων δικαστη-ρίωνμας οι οποίεςνα απαντούν, άμεσαή έμμεσ, στα ερωτήματασχετικάμε τη νομιμότητατων συνδικαλιστικώνδραστηριοτήτωντων αστυνομικώνυπαλλήλων.Μια σειράαποφάσεωνπρωτοδικείωναναγν ρισαν σωματείααστυνομικώνυπαλλήλων45 ή υπαλλήλωνάλλω σωμάτωνασφα-λείας46.Εναντίονορισμένωναπό τις αποφάσειςυτέςασκήθηκαν
ρεσε να αποδείξει, ούτε καν να επικαλεσθεί, συγκεκριμένους”υπηρεσιακούς" λό-
γους, εξαιτίαςτων οποίωνυποτίθεταιπως είχανγίνειοι απο στάσειςσύμφωναμετις ακυρωθείσεςδιαταγές.

43. Πρόσφατοπαράδειγμαη υπ'αριθ. ιαταγήτου Γενικού
ΑστυνομικούΔιευθυντήΘεσσαλονίκης, με την οποίααπαγο εύεται η ανάρτησησυνδικαλιστικώνανακοινώσεωνστα αστυνομικάκαταστήμa και απειλούνται
μεκυρώσειςόσοιτην αποτολμήσουν.

44. Μεταξύάλλων, στις 19-1-1984 σε γραπτήαπάντησήυ σε ερώτησηπουυπέ6αλαν στη Βουλήοι βουλευτέςΘεοδωράκης,ΜαυροδόγλοΒασάλος, Δαμανά-κη και ΚάπποςσχεΤΙΚάμε τον αστυνομικόσυνδικαλισμόo τ ε ΥπουργόςΔημό-σιας ΤάξηςΙ. Σκουλαρίκηςανέφερεότι "η Κυβέρνησηεμμέει στηναρχικήτηςαπόφασηγια την ανάπτυξητου συνδικαλισμούστα Σώματασφαλείαςσε τρόποώστενα φθάνουνσ'αυτήασφαλέστερακαι επεξεργασμένατα έματαπου απασχο-λούνήπου αναφέρονταιστο προσωπικότων ΣωμάτωνΑσφαλεας".45. Βλ.παραπάνω, υποσ. 2.
46. Βλ. ΠολΠρωτΓΙειρ370/1989, με την οποίαέγινεδεκτήα τηση αναγνώρισης
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εφέσειςτων αρμόδιωννομαρχών(άρθρα 82 εδ. 61 ΑΚ, 787 παρ. 2

ΚΠολΔ, 29 v. 281/1914).
Αυτέςευδοκίμησανσε δύοπεριπτώσεις, με εντελώςδιαφορετική

όμωςαιτιολογίατων σχετικώναποφάσεων:Στηνπρώτηαπό αυτές,

το ΕφετείοΚρήτης47 δέχθηκεότι οι διατάξειςτου Κανονισμού
ΥπηρεσίαςΧωροφυλακήςκαι του 6.δ. της 20-1-1958, στις οποίες
αναφερθήκαμεπαραπάνω48 και απαγορεύουνουσιαστικάτον
συνδικαλισμόστα σώματαασφαλείας, είναι συνταγματικές, ενόψει
του στρατιωτικούχαρακτήρατων τελευταίωνκαι του υπέρτατου
δημόσιουσυμφέροντος,που επιβάλλεισ' αυτά να είναι απερίσπα-
στα στο εθνικοκοινωνικότους έργο, μακριάαπό συνδικαλιστικές
δραστηριότητες, ώστε να απαγορεύεταιοποιαδήποτεαντιπαρά-
θεσηπρος την κρατικήεξουσία, την οποίαενσαρκώνουνστην κρι-
σιμότερηέκφανσήτης, κι έτσι να αποτρέπεταιη συμμετοχήσε πολι-
τικέςδιενέξεις, που θα έθετεσε δοκιμασίατην αμεροληψίατους"

Εδώ η επίκλησηενόςμάλλοννεφελώδους
" υπέρτατου" δημο-

σίουσυμφέροντοςσηματοδοτείαπλώςτη θεμελίωσητης απόφασης
του Εφετείουπάνω σε ένα βάθροπραγματικώνδιαπιστώσεωνκαι
όχινομικώνδεδομένων, διαπιστώσεωνοι οποίεςόμωςκάθε άλλο
παράαναντίρρητεςή ιδεολογικάάχρωμεςκαι ανύποπτεςείναι. Το
Εφετείοδεν εξηγείμε πειστικόκαι διαφανήτρόπο, ή μάλλονδεν
εξηγείκαθόλου, γιατίοι συνδικαλιστικέςδραστηριότητεςπαρε-

μποδίζουντην εκτέλεσητου έργουτων αστυνομικώνυπαλλήλων.
Όσο για τα περίενσαρκώσεως" της κρατικήςεξουσίαςμέσωτωνκατασταλτικώνμηχανισμών, στην προκείμενηπερίπτωσημέσωτων
σωμάτωνασφαλείας, και μάλισταστην

Ίκρισιμότερηέκφανσήτης'
θα μπορούσαμενα παρατηρήσουμεπως αυτά μάλλονδεν έχουν
θέσηστα πλαίσιαενόςδημοκρατικούπολιτεύματος.Στο πολίτευμα
αυτό την κρισιμότερηέκφανσητης κρατικήςεξουσίαςαποτελούνοι
διαδικασίεςμέσωτων οποίωνεκφράζεταιη βούλησητου κυρίαρ-
χου, κατ' άρθρο1 παρ. 2 του Συντάγματος, ελληνικούλαούκαι όχι
μεταφυσικές" ενσαρκώσεις", που θυμίζουνκάπωςτο λουδοβίκειο
'το κράτοςείμαιεγώ" . Τέλοςακατανόητηφαίνεταιη αναφοράτης
απόφασηςσε

" πολιτικέςδιενέξειςπου θα έθετανσε δοκιμασίατην
αμεροληψία" των αστυνομικώνυπαλλήλων.Διερωτάταικανείς, σε
ποιά 6άση στηρίζεταιη α6ασάνιστη αυτήταύτισημεταξύσυνδικα-

του επαγγελματικούσωματείου"Πανελλήνια ΈνωσηΚατωτέρουΠροσωπικού
ΛιμενικούΣώματος

"

47. ΕφΚρήτης436/1989, Αρμενόπουλος1990, σ. 1207 επ.

48. Βλ.παραπάνω,V.
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λιστικών δραστηριοτήτωνκαι συμμετοχήςσε πολιτικέςδιενέξεις,
εφόσονμάλισταούτεαπό το καταστατικό του συγκεκρμένουσω-
ματείουαστυνομικώνούτε προφανώςκαι από τη δρατηριότητά
του θα μπορούσενα συναχθείπρόθεσηπαρέμβασηςστη πολιτική
ζωή, υπέρή κατά συγκεκριμένωνκομμάτωνκ.λπ.Και άντωςτο
θέματης ” αμεροληψίας" και των πολιτικώνδραστηριοήτωντων
δημοσίωνυπαλλήλωνγενικότερα49 και ειδικότερατων αστυνομι-
κών υπαλλήλωνείναι πολύευρύτεροκαι πιο σύνθετοα ό συνταγ-
ματικήάποψηαπό όσοφαίνεταινα υπονοείή να υπο Ιάζεταιτο
ΕφετείοΚρήτης.

Με έκπληξηδιαβάζεικανείςπαραπέρα, στην ίδια
'

φαση, ότι
η προαγωγήκαι εξύψωσητου επαγγελματικού, κοινωνικ ύ και πο-
λιτιστικού επιπέδου των αστυνομικώνυπηρεσιώνστο κοινωνικό
σύνολοκαι η προάσπισητων δημοκρατικώνελευθεριώνπου απο-
τελούσανκαταστατικά διακηρυγμένουςσκοπούςτου ωματείου,
καθιστούν "

πρόδηλητην πρόθεσητων ιδρυτώνπρος ημιουργία
συλλόγου, για να αναμιγνύεταιστον τρόποπροστασίατης εννό-
μου τάξεως, ο οποίοςέχεισυνταγματικώςανατεθείστη αποκλει-
στικήπρωτο6ουλία και εγγύησητης κρατικήςεξουσία, που τον
υλοποιεί με πλέγμανομοθετημάτων(άρθρο 25 του Συν τος) . Συ-
νεπώς, καταλήγει, οι σκοποίαυτοί αντι6αίνουν στις συν αγματικές
επιταγές, το νόμοκαι τη δημόσιατάξη.
Διαγιγνώσκεικανείςχωρίςδυσκολίαπίσω από τη σ έψηαυτή

της απόφασηςμίαπατερναλιστική(θα μπορούσαμεν χρησιμο-
ποιήσουμεκαι ισχυρότερηλέξηαπό αυτή) αντίληψηπε ί κράτους,
μίααντίληψηπου ούτεάμεσαούτεέμμεσαμπορείνα συ αχθείαπό
το Σύνταγμα, ήέστωνα βρειέρεισμασ' αυτό, Ιδίωςδε στ άρθρο25,
του οποίουγίνεταιατελέσφορηεπίκληση.Καταρχήνθ μπορού-
σαμενα παρατηρήσουμεότι το άρ.25 παρ. 1 Συντ. ανα έρεταιόχι
αφηρημέναστην έννομητάξηαλλάστα δικαιώματατου νθρώπου,
ως ατόμουκαι ως μέλουςτου κοινωνικούσυνόλου, τα ο οία τελούν
υπό την εγγύησητου Κράτουςκαι όλατα κρατικάόργαa υποχρε-
ούνται να διασφαλίζουντην ανεμπόδιστηάσκησήτους. Τούτοδεν
σημαίνει6έ6αια και αποκλειστικότητατου κράτουςκαι των οργά-
νων του, όπωςπεριέργωςδέχεταιη σχολιαζόμενηαπόφση, σε ό,τι

49. Βλ. ενδεικτικάΑ. Τάχου,Θεμελιώδειςυποχρεώσειςτων δημοίωνυπαλλή-
λων, Θεσ/νίκη 1981, σ. 171 επ., Δ. Κόρσου, Υπάρχειεκ του Συντάγμτος πλαίσιο
ελευθερίαςτων δημοσίωνδιοικητικώνυπαλλήλωνπρος εκδηλώσειςυπέρπολιτι-
κών κομμάτων;Το Σ 1987, σ. 835 επ., N. Κανελλοπούλου, Η κομμα ΙΚήδραστη-
ριότητατων δημοσίωνυπαλλήλων,Αθήνα—Κομοτηνή1990.
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αφοράτην εγγύησηκαι προστασίατων δικαιωμάτων.
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Μπορείεδώνα γίνειπαραλληλισμόςπρος το άρθρο16 παρ. 1

του Συντάγματος, σύμφωναμε το οποίοη ανάπτυξηκαι η προα-
γωγήτης τέχνηςκαι της επιστήμης, της έρευναςκαι της διδασκα-
λίαςαποτελούνυποχρέωσητου κράτους.Ερμηνεύονταςτη διάταξη
αυτήτο Συμβούλιοτης Επικρατείαςέκρινεότι

" ούτε η επιστημο-
νικήέρευναπεριορίζεταιμόνοστα πανεπιστήμια, ούτεη ανάπτυξη
και υποστήριξήτης είναι αποκλειστικόκαθήκοντου Κράτους...
απλώςτο Κράτοςπρέπεινα ενισχύειτην επιστημονικήέρευνααπό
οποιοδήποτεφορεά(ιδιωτικό ήδημόσιο) και αν διεξάγεταιαυτη

Κατά συνέπειαη προστασίαγενικότεραΤων συνταγματικάεγ-
γυημένωνδικαιωμάτωντου ανθρώπου—ή, κατ' επέκταση, της
συνταγματικήςνομιμότηταςσυνολικά—δεν αποτελείαποκλειστικό
προνόμιοκαι φροντίδατου κράτους, το οποίοαντίθεταμπορεί,υπό
προϋποθέσεις, να συνιστά πηγήκινδύνων για τα δικαιώματα.
Άλλωστε ιστορικάτα δικαιώματααυτά γεννήθηκανακριβώςως
αμυντικέςδιασφαλίσειςκατά του κράτουςκαι Ιδίωςτης εκτελεστι-
Κήςεξουσίας51.

Και πάντωςείναι απορίαςάξιοπως θα προστατευθείη έννομη
Τάξημε χαμηλούεπιπέδουαστυνομικούςκαι υποβαθμισμένηπα-
ροχήαστυνομικώνυπηρεσιώνστο κοινό, αν υποθέσουμεότι οι περί
εξύψωσηςτου επιπέδουκαι αναβάθμισηςτων υπηρεσιώνσκοποί
του σωματείουείναιαντισυνταγματικοί, όπωςδέχεταιη απόφαση.

Με το παραπάνωσυνταγματικάδιάτρητοσκεπτικότο Εφετείο
Κρήτηςαποφάσισε, κατάπλειοψηφία, να εξαφανίσειτην εφεσιβλη-
θείσα από τον ΝομάρχηΗρακλείουαπόφασητου ΠολυμελούςΠρωτοδικείουπερίεγγραφήςστα 6ι6λία σωματείωντης "Ένωσης
ΑστυνομικώνΕΛ.ΑΣ. Ηρακλείου".
Η δεύτερηπερίπτωσηστηνοποίαέγινεδεκτήέφεσηστρεφόμενη

εναντίοναπόφασηςγια αναγνώρισησωματείουυπαλλήλωντων
σωμάτωνασφαλείαςαφοράτην "Πανελλήνια ΈνωσηΚατωτέρου
ΠροσωπικούΛιμενικούΣώματος". To ΕφετείοΠειραιώςέκρινε52ότι το καταστατικότης είναι παράνομοδιότι δεναποκλείει, ρητάή
σιωπηρά, την άσκησητου δικαιώματοςτης απεργίας, παράτην ύ-
παρξητης απαγορευτικήςδιάταξηςτοι) άρθρου23 παρ. 2 εδ. 6'

50. ΣτΕ 1043/89, το Σ 1989, σ. 308 επ.
51. Βλ. ενδεικτικάΔ. Τσάτσου, ΣυνταγματικόΔίκαιο, τ.ΓΙ, Αθήνα—Κομοτηνή

1988. σ. 49 επ., 68 επ.
52. ΕφΠειρ1327/1990, ΕΕργΔ1991, σ. 129 επ., μεσχόλιοΙ'. Ληξουριώτη, σ. 124
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παρξητης απαγορευτικήςδιάταξηςτου άρθρυ 23 παρ. 2 εδ. 61
Συντ. Αν και το συγκεκριμένοκαταστατικόδε φαίνεταινα πάσχειαπό το ελάττωμαπου του προσάπτεταικαι κα ά συνέπειαη ορθό-τητα της τελικήςκρίσηςτης απόφασηςαμφισ6 τείται53, το Εφετείοαναγνωρίζειωστόσοκαταρχήντο συνδικαλι Ικό δικαίωμαόσωνυπηρετούνστα σώματαασφαλείας, αντιδιαστ'λλοντάςτο, ορθά,
από το απεργιακόδικαίωμα, που δέχεταιότι συνιστάτην πλέονέντονηεκδήλωσητης συνδικαλιστικήςδραστριότητας, η οποία6ε6αίως δεν καλύπτει το σύνολοτων συν ικαλιστικών δρα-στηριοτήτωνΙΙ. Συμπεραίνειέτσι ότι επιτρέπεταιη άσκησητου συν-δικαλιστικούδικαιώματοςαπό το προσωπικότ υ ΛιμενικούΣώμα-τος, παράτο ότι αυτό έχειστρατιωτικήοργάνση και πειθαρχία,
όμοιαμε την ΕλληνικήΑστυνομία.
Βλέπουμεέτσι ότι δεν υπάρχειενιαία απά τηση της νομολο-γίας, έστω και σε επίπεδοεφετειακώναποφάεων, στο θέματηςσυνδικαλιστικήςελευθερίαςτων αστυνομικώνπαλλήλων.

νι. ΤΕΛΙΚΕΣ ΠΑΡΑ ΤΗΡΗΣΕΙΣ

Όπωςέχειήδηπαρατηρηθεί, η συνδικαλισικήελευθερίατωναστυνομικώνθα πρέπεινα θεωρείταικατοχυρ μένηαπό το Σύ-
νταγμα, την ΕυρωπαϊκήΣύμ6ασητων Δικαιωμάων του Ανθρώπουκαι την υπ' αρ. 87 ΔιεθνήΣύμβασηΕργασίας.Σ νεπώςαυτοί έχουνδικαίωμανα συνιστούνσυνδικαλιστικέςενώσειή να μετέχουνσ'αυτέςκαι οι τελευταίεςδεν επιτρέπεταινα διαλ θούναπό τη Διοί-
κηση, όπωςπροβλέπεταιειδικότερααπό το άρ ρο 12 παρ. 2 τουΣυντάγματος, ούτε 6έ6αια v' ασκηθείέμμεσαπίε η από μέρουςτηςπου απο6λέπει στον σκοπόαυτό. Από το πεδί της νόμιμηςδρα-στηριότηταςτων ενώσεωναυτώνεξαιρείταιμό η απεργία, σύμ-φωναμε τη ρητήδιάταξητου άρθρου23 παρ. 2 ε . 6' του Συντάγμα-τος. Αντίθεταεπιτρέπονταιόλεςοι υπόλοιπεςορφέςσυνδικαλι-στικήςδραστηριότητας, όπωςπαραστάσειςπρος την πολιτικήηγε-σία των σωμάτωνασφαλείας, τη Βουλή, τα πολ ΤΙΚά κόμματακαι
άλλουςφορείςτης κοινήςγνώμηςσχετικάμε T προβλήματατωναστυνομικών, δηλώσειςπρος τα μέσαμαζικήςνημέρωσης, ανάρ-τηση ανακοινώσεωνσυνδικαλιστικούπεριεχομέου στους χώρουςεργασίας(αστυνομικά καταστήματα), έκδοσηκ ι διανομήσχετι-κών εντύπων, σύμπραξημε άλλεςδημοσιοϋπαλλλικέςοργανώσεις

53. Βλ.Ληξουριώτη, ό.π., σ. 128-9.


