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Η συνταγματικήπρόκληση
Η υπόσχεσηότι θ'αμφισβητηθείκαι ανατραπείμετάτις εκλογέςο Πρόεδρος
τηςΔημοκρατίας υπόσχεσηπρόκλησηςπολιτειακήςανωμαλι;ας.Συν-
ταγματικόςτρόποςανατροπήςδενυπάρχεικαι σχετικήαπόπειρα, έστω και

προερχόμενηαπό μια ενδεχόμενηπλειοψηφίαστη Βουλή, θ' αποτελούσεαπό-
πειρα κατάλυσηςτου συντάγματος.Εάν απόχρήση π.χ., για
την έξωσητου Προέδρουαπό TO προεδρικόμέγαρο, τότεδημιουργείδικαι;ωμα,
αλλάκαι υποχρέωση, ΚάθεΈλληναv' αντισταθεί«δΙά παντόςμέσου>) (άρθρο
120 παρ. 4 του Συντάγματος).

ια περισσότεροαπό δύο μήνεςσυνεχίζεταιη πολιτική
αντιδικία που ξεκίνησεμεαφορμήτην αμφισβήτησητου

δικαιώματοςψήφουτου Προέδρουτης Βουλήςστις ψηφοφο-
ρίεςγια την ανάδειξηνέου ΠροέδρουΔημοκρατίας, παίρνον-
τας ήδητη μορφήτης αμφισβήτησηςτης νομιμότηταςτου ε-

κλεγμένουΠροέδρουκαι φορτίζονταςεπικίνδυνατην έτσι κι
αλλιώςοξυμένηπολιτικήατμόσφαιρα.Μια αντιδικία η οποία
τροφοδοτείταικι απ' τις δυομεριέςμεσυνταγματικάεπιχειρη-
ματα, που όμωςσυχνάπαίρνουντη μορφήαναπόδεικτωνa-
ξιωμάτωνμε μόνη«θεμελίωση»την επίκλησητης επιστημονι-
κήςαυθεντίαςή και της ΠΟλΙΤΙΚήςτοποθέτησηςαυτούπου υ-

ποστηρίζειτην σχετικήάποψηκαι ακόμησυχνότεραχρησιμο-
ποιούνται μεμονωμένα, χωρίςνα εντάσσονταιδηλαδήστο συ-

νολικό πλαίσιο της συνταγματικήςπροβληματικής, το οποίο
εντούτοιςθα μπορούσεακριβώςv' αποδείξειτη σχετικότητα
της αξίαςπολλών απ' αυτά τα επιχειρήματα]. Αυτήη αθεμε-
λίωτηκαι μεμονωμένηχρήσησυνταγματικώνεπιχειρημάτων
κατά τις εκάστοτεανάγκεςτης στιγμήςέχεισυμβάλλειστο να
οδεύουμεσήμεραπρος το σημείοεκείνο όπου το Σύνταγμα,
αντί να βοηθάστην «επίτευξηκαι διατήρησητης πολιτικήςενό-
τητας του... κοινωνικού σχηματισμού>), αντί να στερεώνειτην
«πολιτικήσυνοχή...της... κρατικάοργανωμένηςκοινωνικής
συμβίωσης», όπωςθα όφειλε2, θακαταλήξειμάλλοννα χρησι-
μοποιείταιγια τη νομιμοποίησητων διχαστικώνκαι διαλυτι-
κών πολιτικώνπροθέσεωντων αυτόκλητωνπροστατώντου.
Τόσοεπιτακτικότερηπροβάλλει, λοιπόν, η ανάγκημιας συνο-
λικότερηςαντιμετώπισηςτων συνταγματικώνθεμάτωνπου a-
νέκυψαν, χωρίςφόβοκαι χωρίςπάθος, αλλά με συναίσθηση
της πολιτικήςκαι δημοκρατικήςευθύνης, που αποτελείτο βά-
ρος που φέρειo ερμηνευτής, αλλάταυτόχρονακαι τον λόγού-
παρξήςτου].

Ι
Το όλοθέμαάρχισεμεδηλώσειςκαθηγητώντου Συνταγμα-

O ΚώσταςΧρυσόγονοςείναι ερευνητήςστη ΝομικήΣχολή
τοι) Πανεπιστημίουτου Αννοβέρου.
1. Τα θέματααυτά έθιξεo Δημ.Τσάτσοςήδηστησυνέντευξήτου στην "E-

λευθεροτυπία»στις 19.3.85, σ. 12 επ., και στο άρθροτου "Γιατί έχουμενό-
μιμο ΠρόεδροΔημοκρατίας»στο "Έθνος της Κυριακής»στις 7.4.85, σ. 6.
2. Έτσι Α. Μάνεσης, ΣυνταγματικόΔίκαιοΙ, Θεσσαλονίκη1980, σ. 173 με
παραπέραπαραπομπέςστην ελληνικήκαι ξένηβιβλιογραφία.
3. Πρβλ.και τον Πρόλογοτου Δ. Τσάτσουστο βιβλίοτου Ε.Β. Βενιζέλου,
Ταόριατης αναθεώρησηςτοι] Συντάγματος1975, Θεσσαλονίκη1984, σ. 2.

του Κώστα Χρυσόγονου
τικού Δικαίου που δημοσιεύτηκανστις εφημερίδεςστις 12 και
13 Μαρτίου4 και σύμφωναμε τις οποίεςo Πρόεδροςτης Βου-
λήςπου αναπλήρωνεπροσωρινά, κατά το Σύνταγμα(άρθρο 34

παρ. 1 εδ. 1), τον παραιτηθένταστις ΙΟΜαρτίουΠρόεδροτης
Δημοκρατίας, δενείχεδικαίωμαψήφουστις ψηφοφορίεςπου
θαεπακολουθούσαν, για την εκλογήνέουΠροέδρουΔημοκρα-
Τίας,
Υποστηρίχθηκεσυγκεκριμέναότι εφαρμόζεταικαι στην πε-

ρίπτωσητου αναπληρωτήΠροέδρουτο ασυμβίβαστο«προς
οιονδήποτεάλλο θέσινή έργον», που καθιερώνειτο
άρθρο30 παρ. 2 του Συντάγματοςγια τον οριστικόΠρόεδρο,
με το σκεπτικό ότι, αφούτο Σύνταγμαορίζειρητάστο άρθρο
34 παρ. 1 εδ. 2, ποιες από τις σχετικέςμε τον ΠρόεδροτηςΔη-
μοκρατίαςδιατάξειςδενεφαρμόζονταιστην περίοδοτης ανα-

πλήρωσήςτου, όλεςοι υπόλοιπες, μεταξύτων οποίωντο άρ-
θρο30 παρ. 2, εφαρμόζονται5. Αυτό το εξαντιδιαστολήςεπι-

χείρημα, όμως, δεν συνάγεταιμε τρόποαναντίρρητοαπό το

άρθρο34 παρ. 1 εδ. 2, γιατίη διάταξηαυτήορίζειότι «δενέ-
χουν εφαρμογήναι διατάξεις»τις οποίεςαναφέρει, όχιόμωςότι
δενέχουνεφαρμογήοπωσδήποτεμόνοαυτέςούτεότι έχουνό-
λεςοι άλλεςεφαρμογή.Θα μπορούσε, βέβαια, να υποστηριχθεί
ότι κάτι τέτοιο πάντωςεξυπονοείται.Το τι εξυπονοείται, ό-
μως, και τι όχι, από μια συγκεκριμένηδιάταξημπορείνα συν-

ταχθείμόνοενόψειτης συστηματικήςκαι της τελεολογίαςό-
λουτου Συντάγματος, που είναιβέβαιααξεδιάλυτασυνδεδεμέ-
νες μεταξύτους. Θα πρέπειλοιπόνv' αναχθείκανείςστη ratio

του άρθρου30 παρ. 2 για να συμπεράνεικατά πόσοεφαρμόζε-
ται το ασυμβίβαστοκαι για τον αναπληρωτή.Και η ratio αυτή
δενείναιάλληαπ' το ότι ο Πρόεδροςτης Δημοκρατίαςδενεπι-
τρέπεταινα «εμπλέκεταιστους κομματικούςανταγωνισμούς»6,
διότι έτσι θίγεταιτο «κύροςτου θεσμού»7.
Η αντίληψηότι o ανώτατοςάρχονταςαποτελείμια «ουδέτε-

ρη εξουσία», πέρακαι πάνω από τις αντιθέσειςπου διασπούν
την κοινωνία αλλά βρίσκουνέκφρασηκαι μέσαστο ίδιο το
κράτος, όσο περισσότεροσχετικοποιείταιη διάκρισητου τε-
λευταίουαπό την κοινωνίακι ενισχύεταιη πολιτικήδημοκρα-
τία, έχειτην αφετηρίατης στη Γαλλία του 1901) αιώνα8 και κα-
4. Α.Μάνεσης, Δ. Τσάτσοςκαι Α.Μανιτάκηςστις 12.3., Α. Ράικοςστις 13.3.
5. Έτσι οι Α. Μάνεσηςκαι Δ. Τσάτσοςστις δηλώσειςτους στις 12.3.
6. Α. Ράικοςστο "Βήμα", 13.3.1985.
7. Α. Μανιτάκηςστην «Ελευθεροτυπία», 15.3.85.
8. Από τον Β. Constant, Collection complete des ouvrages, Παρίσι1818, σ.
14 επ.
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Τόπιν, στη Γερμανίατου μεσοπολέμους, όπου υπέστηόμωςκαι
σφοδρήκριτικήΙ0. H αντιπαράθεσηαφοράτο κατά πόσο θα
πρέπειo αρχηγόςτοι) κράτουςνα λαμβάνειενεργάμέρος, και
σε ποιο βαθμό, στην άσκησητης κρατικήςεξουσίας, μεσκοπό
τον περιορισμόήίσωςκαι την αναίρεσηαυτούτου απειλητικού
για την κρατικήενότηταπλουραλισμού, όπωςυποστηρίζειη
παραπάνωθεωρία, ήκατά πόσοθαπρέπεινα παραμένειένα a-

πλό σύμβολο, το σύμβολομιας ενότηταςμε διαλεκτικά στοΙ-
χεία, που πραγματώνεταισ'άλλοεπίπεδοκαι μ'άλλα μέσα, ό-
πως διατείνονταιοι επικριτέςτης θεωρίας.
Αυτήη τελευταίασυμβολικήσημασίατου ως εκφραότήτης

«ενότηταςτηςπολιτείαςπροςτα έξωκαι προςτα μέσα»ΙΙδεν
φαίνεταιv' αμφισβητείταιπάντωςαπό κανέναν.Θα μπορούσε
να πει κανείς, λοιπόν, ότι το ασυμβίβαστοτου οριστικούΠροέ-
δρουτης Δημοκρατίαςμε το άρθρο30 παρ. 2, που αποσκοπει
ακριβώςστο να ενισχύσειτη θέσητου ως συμβόλουενότητας
και συνέχειας, ανυψώνοντάςτον πάνω απ' τις κοινωνικοπολι-
τικέςαντιθέσεις, στις οποίεςθα μπορούσαννα τον εμπλέξουν
τα κηρυσσόμεναως ασυμβίβασταάλλα αξιώματα, θέσειςκαι
έργα, πρέπεινα εφαρμόζεταικαι στον προσωρινόαναπληρωτή
του, προκειμένουνα μη διασπαστείούτεκαι για το μικρόδιά-
στημα της αναπλήρωσηςαυτήη εικόνατης ενότηταςκαι συνέ-
χειας.
Η βαρύτητατης σκέψηςαυτήςδενπρέπεινα υποτιμηθεί.Α-

κόμακαι απόυποστηρικτέςτου δικαιώματοςψήφουτου Προ-
έδρουτης Βουλής, δηλαδήτης μη εφαρμογήςτου ασυμβίβα-
στου, γίνεταιδεκτό ότι έστω κι αν αυτός«νομικάέχειόλα τα
δικαιώματατου βουλευτή>), από άποψηπολιτικήςδεοντολο-
γίαςωστόσομπορεί«TO κύροςτου αναπληρωτήτου Προέδρου
της Δημοκρατάις»να επιβάλλειίσωςνα «απέχειαπό την άσκη-
ση ορισμένωνκαθηκόντων»(όχι όμωςαπό το συγκεκριμένο
της συμμετοχήςστην ψηφοφορίαγι' ανάδειξηνέου
Προέδρου)Ι2. Από την άλλημεριά, όμως, δενεπιτρέπεταικαι
να υπερτιμηθείη αξίατου επιχειρήματος, ούτενα αγκιστρωθεί
κανείςαποκλειστικά σ' αυτό, παραβλέπονταςοτιδήποτεάλ-
λο.Κύριοςσκοπόςτου Συντάγματοςτου 1975 δενείναιπάντως
η οικοδόμησημιας κρατικήςεξουσίας, που θαπαρέχειπρος τα
έξωτο φαινόμενοτης ενότηταςκαι της συνέχειας.ΚύριοςσΚΟ-
πόςτου είναιη επίτευξηπολιτικήςενότηταςμέσααπόδιαδικα-
σίεςπου επιτρέπουντην ενεργόσυμμετοχήτου πολίτηστα ΚοΙ-
νάπράγματακαι μέσααπ' αυτόακριβώςεξασφαλίζουνκαι τη
συναίνεσήτου για τον τρόποδιαχείρισηςτης εξουσίας.
Κύριοςσκοπόςτου είναι, μεάλλαλόγια, η εγκαθίδρυσημιας

δημοκρατικήςπολιτείας.Αυτό επιβεβαιώνεταικαι ιστορικά,
κατά τη φάσητης θέσπισηςτου ΣυντάγματοςΙ3, αλλά ισχύειε-
ξίσουκαι σήμερα:Διότι το Σύνταγμαγίνεταιαποδεκτόαπό
τον ελληνικόλαό κι εξασφαλίζειέτσι τη δυνατότηταλειτουρ-
γίαςτου ακριβώςπάνω στη βάσηότι μέσααπ' αυτότο συγκε-
κριμένοΣύνταγμαεγκαθιδρύεταιπολίτευμαδημοκρατικό.ΓΙ'
αυτόκαι η πανηγυρικάδιακηρυσσόμενηστο άρθρο1 του Συν-
τάγματοςδημοκρατικήαρχήαποτελείτη θεμελιώδηερμηνευ-
τικήαρχήγια όλεςτις άλλεςδιατάξεις14. Καιαυτήη δημοκρα-
9. Από τον C. Schmitt, Der huter der Verfassung, Βερολίνο1931, σ. 132 επ.

10. Από τον Η. Kelsen, στο περιοδικόDie Justiz, τόμος6, 1930/31, σ. 576 επ.
Από την έλληνικήβιβλιογραφίαπρβλ.ιδιαίτερατην κριτικήτου Α. Μάνεση,
ΑΙ εγγυήσειςτηρήσεωςτου Συντάγματος, 11, Θεσσαλονίκη- Αθήνα1965, σ.

163 επ.
11. Δ. ΤσάτσοςΣυνταγματικόΔίκαιο Ια, 3η έκδοση, Αθήνα- Κομοτηνή1982,
σ. 339 επ.
12. Γ. Κασιμάτης, συνέντευξηστην «Ελευθεροτυπία“στις 16.3.85, σ. 19.

13. Πρβλ.τη ΣυντακτικήΠράξητης 1.8.74 «Περίαποκαταστάσεωςτης δη-
μοκρατικήςνομιμότητας»όπου, ανάμεσαστ' άλλα, αναφέρεται, "Με γνώ-
μονα των πράξεων, ημών...την...αποκατάστασινελεύθερουδημοκρατικού
βίου".
14. Πρβλ.Δ. Τσάτσο, Συνταγματικό, ο.π., σ. 227 επ. και Α. Μάνεση, Συνταγ-
ματικό, ο.π. σ. 204.
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τικήαρχήείναι που λύνεικαι το πρόβληματηςεφαρμογήςήό-
χι του ασυμβίβαστουτου άρθρου30 παρ. 2 και στον προσωρινό
αναπληρωτήτου Προέδρουτης Δημοκρατίας.«H μη συμμετο-
χήτου προσωρινούΠροέδρουστην ψηφοφ0/ήα θήτι...τον κοΙ-
νοβουλευτικόσυσχετισμόδυνάμεων.H δύναμηόμωςτων κομ-
μάτωνστη Βουλήείναι η ίδια η αποτύπωσητης λαϊκής

Είναιανεπίτρεπτονα παραχαράσσεταιη λαϊκή
θέλησηόπωςκαι όσοαυτήεκφράζεταιμέσααπ' την σύνθεση
της Βουλής, προκειμένουνα διαφυλαχθείμια επίφασηκύρους
και ουδετερότηταςτου προσωρινούΠροέδρουως συμβόλου
του κράτους.
Από τη συστηματικήκαι τελεολογικήερμηνείαλοιπόντου

ΣυντάγματοςπροκύΠΤξΙότι δεν μπορείνα θεωρηθείως απο-
κλειστικήη απαρίθμησητων μη εφαρμοζόμενωνδιατάξεων
στο άρθρο34 παρ. 1 εδ.2. Η διάταξηαυτήαπαριθμείαπλώςτις
αρμοδιότητες, που δενμπορείνα ασκήσειo προσωρινόςΠρόε-
δρος.Δεν έπεται απ' αυτό, όμως, ότι εφαρμόζονταιόλεςοι
υπόλοιπεςΙ6 και ειδικότεραδενέπεταιότι εφαρμόζονταισ' όλη
τους την έκτασητα ασυμβίβαστατοι) άρθρου30 παρ. 2. Και
πάντωςσίγουραδεναπαγορεύεταιστον προσωρινόΠρόεδρο
να ψηφίσειστη μυστικήψηφοφορίαγι' ανάδειξηοριστικούΙ7,
διότι έτσι θα μπορούσεουσιαστικάo κάθεΠρόεδροςτης Δη-
μοκρατίαςπαραιτούμενοςνα εμποδίζειενδεχόμενατην πλειο-
ψηφίατης Βουλής, απ' την οποίακατά κανόναθαπροέρχεται
o προσωρινόςαναπληρωτήςτοι), να εκλέξειτον Πρόεδροπου
θέλειαυτή(αυτό θα συνέβαινεστη συγκεκριμένηπερίπτωση
που μας απασχολεί), παραχαράσσονταςτο συσχετισμόδυνά-
μεων που ανέδειξεη λαϊκήψήφοςκαι περιγράφονταςτο άρθρο
50.

II
H αμφισβήτησηπάντωςτου δικαιώματοςψήφουτου προσω-

ρινούΠροέδρουθαείχεμόνοΤότεκάτι παραπάνωαπό μια α-

πλά ιστορικήσημασία, εάνη ενδεχόμενηαντισυνταγματικότη-
τα της ψήφουθα μπορούσενα επιφέρειακυρότητατης ψηφο-
φορίαςστην οποίααυτόςσυμμετείχε, και του αποτελέσματός
της και επομένωςνα οδηγήσειστο συμπέρασμαπως, παράτη
διαπίστωσηπου έκανε το Προεδρείοτης Βουλήςμετάτην τρί-
τη ψηφοφορία, ότι ο μοναδικόςυποψήφιοςπου υπήρχεσυγκέν-
τρωσε πράγματιτις απαιτούμενεςαπό το άρθρο32 παρ. 3 εδ.
3,180 ψήφουςκαι παράτην ορκομωσίατου την επομένη, Πρόε-
δροςτης Δημοκρατίαςστην πραγματικότηταδενέχειεκλεγεί.
Θα έπρεπεμε άλλα λόγιανα υπάρχειδικαίωμαδικαστικού ε-

λέγχου.
Όπωςείναιγνωστόβέβαιαδενυπάρχειστη χώραμας συν-

ταγματικόδικαστήριομε γενικήαρμοδιότητανα ερμηνεύειε-

πίσηματο Σύνταγμα, το οποίοθαμπορούσενα ελέγξειευθέως
και άμεσατην διαδικασία εκλογήςπροέδρουτης Δημοκρα-
τίας.Όλα τα υπάρχονταδικαστήριαόμως«υποχρεούνταιό-
πως μη εφαρμόζουννόμον, το περιεχόμενοντου οποίουαντίκει-
ται προς το Σύνταγμα»(άρθρο 93 παρ. 4). Όπωςπροκύπτειa-
πό την αντιπαραβολήαυτήςτης διάταξηςμε το άρθροΙ 18 του
χουντικούψευδοσυντάγματοςτου 1968, που ρητάπρόβλεπε
και έλεγχοτης τυπικήςσυνταγματικότητας, αλλά και όπως
τονίστηκεκαι στη σχετικήσυζήτησηστην E' Αναθεωρητική
15. E. Β. Βενιζέλου, άρθροστα «Νέα», 14.3.85, σ. 4.
16. Παράδειγμαδιάταξηςπου δεν εφαρμόζεταιαποτελεί και το άρθρο31,
ως προςτηναπαίτησηνα είναι ο Πρόεδροςαπόπενταετία τουλάχιστονκαι
απόπατέραστηνκαταγωγήΈλληναςπολίτηςμε συμπληρωμένοτο τεσσα
ρακοστόέτοςηλικίας, αφούο εκλογικόςνόμοςμπορείνα μηναπαιτεί τέ
τοια προσόνταγια την εκλογήως Βουλευτήκαι Πρόεδροςτης Βουλήςμπο
ρείεπομένωςνα είναι κάποτεβουλευτήςπου δεν έχειαυτά τα προσόντα
17. Πρβλ.Κ. Μαυριά, δηλώσειςστις εφημερίδεςστις 13.3. E. Β. Βενιζέλου
ο.π. (υποσ. 15, Γ. Κασιμάτη, οπ. (υποσ. 12) και K. Μπέη, άρθροστην "Ελευθε
ροτυττία“, 2.5.85, σ. 9 μεπαραπέρασυστηματικάκαι συγκριτικά
τα.



Βουλήπου ψήφισετο Σύνταγματο 197518 αποκλείεταιo έλεγ-
χος της διαδικασίαςπαραγωγήςτων νόμωνστηΒουλήτων λε-
γομένωνinterna corporis19.
Αυτό γινότανδεκτό κατά πάγιαπαράδοσηκαι πριν από τη

δικτατορία20. Από τα δικαστήριαγίνεται, εκτόςαπό έλεγχο
του περιεχομένου, μόνοέλεγχοςτων εξωτερικώνστοιχείωνύ-
παρξηςτου νόμου2Ι όπωςείναι η υπογραφήτου Προέδρουτης
Δημόκρατίαςκαι του αρμοδίουυπουργού.Εφόσον, λοιπόν, α-

νακύψεισε κάποια δίκηθέμαεφαρμογήςνόμου, που θαφέρει
την υπογραφήτου πρόσφαταεκλεγμένουΠροέδρουτης Δημο-
κρατίας, το δικαστήριοθαπρέπεινα αποφανθείκαι για το αν η
υπογραφήαυτήισχύειπράγματιως έγκυρηυπογραφήπροέ-
δρου.Διότι είναιφανερόπως αν o νόμοςδενφέρειτην υπογρα-
φήτου νόμιμουΠροέδρουαλλά κάποιουάσχετουπροσώπου,
Π.χ. του κηπουρούτου προεδρικούμεγάρου, τότε δενυπάρχει
το απαιτούμενοεξωτερικόστοιχείουπόστασήςτου.

Στηνπροκειμένηπερίπτωση, όμως, και αν ακόμαυποτεθεί
πως o προσωρινόςΠρόεδροςδεν είχεδικαίωμασυμμετοχης
στην ψηφοφορία, o νεοεκλεγμένοςοριστικόςΠρόεδροςδεν
μπορεί, παρ'όλα αυτά, να εξομοιωθείμεάσχετοπρόσωπο, με
μη πρόεδρο.Και τούτογιατίκαταρχήνδεν είναι βέβαιοπως
πράγματιη κρίσιμη180ή ψήφοςανήκεστον προσωρινόΠρόε-
δρο.Στηντρίτηψηφοφορίαψήφισαν, όπωςείναι γνωστό185
βουλευτέςκαι από την κάλπηβγήκαν180 θετικέςψήφοι.Θεω-
ρητικάτουλάχιστονδεν αποκλείεται καθόλουo προσωρινός
Πρόεδροςνα ήτανανάμεσαστους υπόλοιπους5. Αποδεικτική
διαδικασίαπάντωςμε αντικείμενοτη διαπίστωσητου τι ψήφι-
σε o προσωρινόςπρόεδροςδενείναι νοητή, διότι θ' αποτελού-
σε καθ' αυτήαπόπειραπαραβίασης, εκ των υστέρων, της μυ-
στικότηταςτης ψηφοφορίας.Βέβαιασε περιπτώσειςσυμμετο-
χήςκωλυομένωνμελώνσε πράξειςσυλλογικώνοργάνωντης
διοικήσεωςη νομολογίατου Συμβουλίουτης Επικρατείαςεί-
ναι, καταρχήντουλάχιστον, ιδιαίτερααυστηρή, δεχόμενηακυ-
ρότηταανεξάρτητααπό την αριθμητικήσπουδαιότητατης αμ-
φισβητούμενηςψήφου22. M' αυτήτη λογικήκαι 185 ψήφουςνα
έπαιρνεo υποψήφιος, εφόσονσυμμετείχεχωρίςσχετικόδι-
καίωμαo προσωρινόςΠρόεδρος, η εκλογήθα 'πρεπενα 'ναιά-
κυρη. Όμωςη εξομοίωσητης Βουλήςμε συλλογικόδιοικητικό
όργανοθαπρόδιδεέσχατηπεριφρόνησηγια την αρχήτης λαϊ-
Κήςκυριαρχίας.Και είναιαμφίβολοκατά πόσοαποφάσειςτης
Βουλήςμεθεμελιακήσημασίαγια τηνΠΟλΙΤΙΚήζωή, όπωςη ε-

ΚλογήΠροέδρουΔημοκρατίας,μπορούννα ακυρώνονταιαπό
μη νομιμοποιημέναδημοκρατικάδικαστήριαστη βάσηυπο-
ψΙών.
Έστω κι αν παραμερίσουμε, όμως, τις επιφυλάξειςαυτές

και δεχτούμεότι η συμμετοχήτου προσωρινούΠροέδρουδη-
μιουργείλόγοακυρότηταςτης ψηφοφορίαςκαι πάλιη νομιμό-
τητα του Προέδρουτης Δημοκρατίας,που εκλέχτηκεσ'αυτή
την ψηφοφορίαδενθίγεται, για τον απλόλόγοότι δενυπάρχει
δικαστήριοαρμόδιονα διαπιστώσειτην ακυρότητα.Γιατί εφό-
σον σε σχέσημετους Τυπικούςνόμους, το περιεχόμενοτων o-
ποίωνυπόκειται σε (ουσιαστικό) έλεγχοσυνταγματικότητας,
δεν είναι επιτρεπτήη δικαστικήδιακρίβωσητης επιψήφισής
18. Πρακτικάτης E' ΑναθεωρητικήςΒουλήςγια το Σύνταγμα, σ. 678 (Λ.

Μπουρνιάς).
19. Πρβλ.Γ. Κασιμάτη, Σύνταγμακαι ΚοινόΔίκαιο στον τόμοτου ΕΙΔΑΔ "Η

επίδρασιςτου Συντάγματοςτου 1975 επίτου ιδιωτικού και του δημόσιουδι-
καί0Ι..Ι“, Αθήνα1976, σ. 126 επ., Α. Μάνεση- Α. Μανιτάκη, ΚρατικόςΠαρεμ-
βατισμόςκαι Σύνταγμα, Αθήνα1981, σ. 10 επ.
20. Πρβλ.N.N. Σαρίπολ0, ΣύστημαΣυνταγματικούΔικαίου, τόμοςΒ', Αθή-
να 1923, σ. 366 και Χ. Σγουρίτσα, ΣυνταγματικόνΔίκαιον, τόμοςΒ, τεύχος
Α, Αθήνα1964, σ. 59 ξΠ. και νομολογίαπου μνημονεύειo Β. Παπαγρηγο.Ρίου, Συνταγματικήδικαιοσύνη, τεύχοςΑ, Αθήνα1983, σ. 25 επ.
21. πρβλ.ΣΤΕ 4129/80 και 903/81, στο περιοδικό«To Σύνταγμα„, 1981, σ.
683 και 703.
22. πρβλ.ΣτΕ 2064/71, 2721170, 2817/67 και Δαγτόγλου, Γενικό διοικητικό
δίκαιο, a', Αθήνα1977, σ. 216.

τους με την απαραίτητηπλειοψηφίακαι τα δικαστήριαοφεί-
λουν να δεχθούντην βεβαίωσητου Προέδρουτης Βουλήςγια
την ψήφισήτους23, κατμ_μείζοναλόγοδενμπορείνα ελεγχθείo

σχηματισμόςτης απαραίτητηςπλειοψηφίαςγια την εκλογή
ΠροέδρουΔημοίςρατίας, αφούοι κυριότερεςπράξειςτου, δή-
λαδήη άσκησητων ρυθμιστικώντου αρμοδιοτήτων, δενυπό-
κεινται καν σε ουσιαστικόδικαστικό έλεγχοσυνταγματικότη-
τας (ως προς το περιεχόμενότους)24.
Ο αποκλεισμόςτου δικαστικούελέγχουτου κύρουςτηςψή-

φου του προσωρινούΠροέδρουκαι του αποτελέσματοςτης
ψηφοφορίαςδεν θεμελιώνεταιόμωςμόνοστην, βασιζόμενη
στο άρθρο93 παρ. 4 του Συντάγματος, θεωρίατων interna cor-
poris. ΈναςΤέΤOΙ0ς έλεγχοςθα ξεπερνούσετις ίδιεςτις θεσμι-
Κέςδυνατότητεςτων ελληνικώνδικαστηρίωνκαι θα προκα-
λούσεκατάστασηπολιτειακήςανωμαλίας.Για λόγουςσχετι-
κούςμε την οργάνωσηκαι την ταχύτητααπονομήςτηςδικαιο-
σύνηςστη χώραμας, είναιβέβαιοπως θαχρειάζοντανμερικοί
μήνεςγια να κριθείυπόθεσημεβάσηνόμοήδιάταγμαμε την υ-

πογραφήτου νέουΠροέδρου.Στοδιάστημααυτόόλοι οι τυπι-
κοί νόμοικαι τα διατάγματαθαφέρουντην υπογραφήτου νέου
προέδρου, χωρίςνα μιλήσουμεβέβαιαγια την άσκησητων
ρυθμιστικώντου αρμοδιοτήτων(διορισμός υπουργών,διάλυση
Βουλής, προκήρυξηεκλογών, διορισμόςνέαςκυβέρνησης,
σύγκλησητης νέαςΒουλής). Η αποδοχήτης δυνατότηταςδι-
καστικού ελέγχουστο μεταγενέστεροχρονικόσημείοπου αυ-

Τόςγίνεται, όπωςεκτέθηκε, πρακτικάδυνατόςθαισοδυναμού-
σε με θέση, εκ των υστέρων, υπόαμφισβήτησηόλωναυτών, θα
οδηγούσεδηλαδήστο να τελεί TO σοβαρότεροίσωςμέροςτης
κρατικήςδραστηριότηταςσ' όλο το διάστημααυτόυπόαίρε-
ση.
«Ερμηνείατου Συντάγματοςπου θαοδηγούσεσ' αυτότο ανα-

ΤΡξΠΤΙΚόγια την συνταγματικήμας Τάξησυμπέρασμα...δενεί-
ναι δυνατόννα ευσταθεί.Η έννοιατου κράτουςυπόαίρεσηδεν
είναι ούτενομικάνοητή», όπωςτόνισεήδηo Δημ.Τσάτσος25.
Και μάλισταη έκρυθμηαυτήκατάστασηδενθααφορούσεμό-
vo το διάστημαμεταξύτης εκλογήςνέουΠροέδρουκαι τηςέκ-
δοσηςτης πρώτηςδικαστικήςαπόφασηςσχετικά, αλλά θα
παρατεινότανεπ' αόριστοκαι στο μέλλον, γιατίοι δικαστικές
αποφάσειςθααφορούνμόνοτο υποστατόήμη συγκεκριμένων
νόμωνμε την υπογραφήτου νέου Προέδρου, όχιόμωςτον
Πρόεδρονκαθεαυτόν, o οποίος εμποδίζεταινα παραμείνει
και να ασκεί κανονικά τις αρμοδιότητέςτοι), με τον κίνδυνο
βέβαιατης αγνόησηςτων πράξεώντοι) από τα δικαστήρια.κι
επειδήΤίποτεδενεμποδίζειτην έκδοσηκαι αντίθετωνδικαστι-
κώναποφάσεωνπάνω στο θέμα, μπορείνα καταλήξουνστο να
εφαρμόζονταιήόχιοι ίδιοι νόμοικατά περίπτωσηκαι κατά
βούληση(δηλαδή κατά τη βούλησητου εκάστοτε δικαστή).
Θα χρειαζότανένα σημαντικόεπιπλέονδιάστημαμέχρινα
φθάσειτο ζήτημαστον ΆρειοΠάγοκαι το ΣυμβούλιοΕπικρα-
τείας, μεβάσητις αποφάσειςτων οποίωνθαμπορούσενα περι-
μένεικανείςμια ενιαιοποίησητηςαντίστοιχηςνομολογίας•εάν
όμωςοι αποφάσειςτουςήταναντίθετεςμεταξύτους, εάνδηλα-δή, π.χ., o

•

ΑρειοςΠάγοςανεγνώριζετη νομιμότητατου Προέ-
δρουκαι το Συμβούλιοτης Επικρατείαςόχι, τότε θα επικρα-
τούσεολοκληρωτικόχάος, καθώςτα μεν πολιτικάδικαστήρια
θαδέχονταντηνύπαρξηΠροέδρουκαι, ουσιαστικάΠολιτείας,
τα δεδιοικητικάόχι.Δεν είναι καν βέβαιο, ότι η αμφισβήτηση
θα μπορούσενα επιλυθείαργότερααπ'το ΑνώτατοΕιδικό ΔΙ-
καστήριο, κατά το άρθρο100 παρ. Ιε του Συντάγματος, γιατί
23. Αυτό γίνεταιδεκτό ακόμακι από έντονουςεπικριτέςτης θεωρίαςτωνInterna corporis και οπαδούςαντίστοιχατης επέκτασηςτου δικαστικού ε-
λέγχου, όπωςο Παπαγρηγορίου, ό.π. σ. 26.
24. Με την έννοια αυτήσωστά γίνεταιλόγοςγια αποκλεισμότου δικαστι-
κού ελέγχουλόγωπαραβίασηςτων Interna corporls από τους Δ. Τσάτσο
στο «Έθνοςτης Κυριακής», 7.4.85, σ. 6 και Ε.Βενιζέλο, στα «Νέαη21.4.85.
25. Δ. Τσάτσοςστο 'Έθνοςτης Κυριακής», 7.4.85.
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αυτόαποφαίνεταισε περίπτωσηπου εκδόθηκαναντίθετεςαπο-
φάσειςτου ΑρείουΠάγου, του Συμβουλίουτης Επικρατείαςή
του ΕλεγκτικούΣυνεδρίου της ουσιαστικήςαντισυνταγ-
ματικότητος...τυπικούνόμου»άραόχιοπωσδήποτεκαι για
τηνύπαρξητων εξωτερικώνστοιχείων26.Αλλά και αν ακόμα
υποθέσουμεπως το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριοείναι αρμό-
διο, και πάλιη απόφασήτου θ' αφορούσεσυγκεκριμένονόμο
κι όχιτον Πρόεδροως ΤέΤΟΙΟ.Θα χρειαζόταν, λοιπόν, επανα-
λαμβανόμενεςσυνεχείςαποφάσειςτου ΑΕΔ, οι οποίεςθα πα-
ρέλυανμεν τη νομοθετικήκαι την εκτελεστικήλειτουργία, χω-
ρίςνα γίνεταιπάντωςκαι πάλιδυνατήη καταναγκαστικήέξω-
ση τοι) Προέδρου.Για όλουςαυτούςτουςλόγουςη παραδοχή
της δυνατότηταςδικαστικούελέγχουξεπερνάτα όριατου συν-
ταγματικάδυνατούκαι καταλήγειν' αποτελείσενάριοεπιστη-
μονικήςφαντασίας.Δικαστήριακαι δικαστέςπου θαμπορούν
να λειτουργούνσύμφωναμε το αξίωμα«fiat, justitia, pereat res
publica» είναι κάτι το νομικάκαι πολιτικά αδιανόητοκαι
ανόητου.
Αποκλείεται λοιπόναπόλυταo μεταγενέστεροςδικαστικός

έλεγχοςτου αποτελέσματοςτηςψηφοφορίαςγια εκλογήΠροέ-
δρουτης Δημοκρατίας.H διαπίστωσητου προεδρείουτης
Βουλήςγια σχηματισμότης απαραίτητηςπλειοψηφίαςέχειου-
σιαστικόχαρακτήρακαι δεσμεύειτα δικαστήρια.Έλεγχοςθα
ήτανδυνατόςμόνοαν υπήρχεσυνταγματικόδικαστήριο, που

αφενόςνα έχειτη σχετικήαρμοδιότητακι αφετέρουνα μπορεί
να επιληφθείτου θέματοςπολύσύντομα, έτσι ώστεν' αποφευ-
χθείτο άτοποτου «κράτουςυπόαίρεση».Τα σήμεραυπάρχον-
τα δικαστήριαδεν μπορούνv' αναλάβουντέτοιο ρόλο.Δεν
πρέπει, βέβαια, v' αποσιωπηθείότι έτσι παραμένειένα κενό
στην προστασίατων κοινοβουλευτικώνμειοψηφιώναπό συν-
ταγματικάαμφίβολεςενέργειεςτης πλειοψηφίας.Πρόκειται

για κενόηθελημένοαπό το συντακτικόνομοθέτητου 1975, για
συνειδητήεπιλογήτου, αφούούτεσυνταγματικόδικαστήριοί-
δρυσε, πράγμαπου θα αποτελούσεήδημια εγγύηση28, αλλά
και γενικάστάθηκεπολύφειδωλόςστην παραχώρησηδικαιω-
μάτωνστην εκάστοτε κοινοβουλευτικήμειοψηφία, παράτις
σχετικέςαιτιάσειςτης αντιπολίτευσηςστην E' Αναθεωρητική
Βουλή, κατά τη συζήτησητου Συντάγματος29. Με τις επιλογές
αυτέςμπορείκανείςνα διαφωνείή να συμφωνεί, αλλάπάντως
να τις αλλάξειδενμπορεί, παράμόνομέσααπό μιααναθεώρη-
ση του Συντάγματος.
Για τους ίδιουςλόγουςθαπρέπεινα θεωρηθείως νόμωαβά-

σιμηκαι ενδεχόμενημήνυσηεναντίοντου Προέδρουτης Δημο-
κρατίαςγια «αντιποίησηαρχής»κατά το άρθρο175 τοι) Ποινι-
κούΚώδικα.Η έννοιατης αντιποίησηςαρχήςπροϋποθέτειότι
λείπειo νόμιμοςδιορισμόςαυτούπου ασκεί κάποιαδημόσιαυ-
πηρεσία, εδώδηλαδήπροϋποθέτειότι o Πρόεδροςδεναναδεί-
χθηκεμεσυνταγματικότρόπο.Αφού, όμως, το Σύνταγμααπο-
κλείει τον έλεγχοτης διαδικασίαςανάδειξηςτου Προέδρουμέ-
σω της κύριαςδιαδικασίαςελέγχουσυνταγματικώνθεμάτων
απ' τα δικαστήρια, που είναι o έλεγχοςτης συνταγματικότη-
τας των νόμων, κατά μείζοναλόγοδενμπορείνα τον επιτρέπει
μέσωμιαςδιαδικασίαςπου δεναποβλέπεικαταρχήνσε έλεγχο
συνταγματικώνθεμάτων, όπωςείναι η ποινικήδίωξηγια αντι-
ποίησηαρχής.κι επιπλέον, αν μπορούσενα γίνειμήνυσηγια
αντιποίησηαρχήςυπ'αυτέςτις προϋποθέσειςκατά τοι) Προέ-
δρουτης Δημοκρατίας,πάνω στη βάσητου ότι αυτόςαναδεί-
χθηκεαντισυνταγματικάκι είναι ανυπόστατοςως Πρόεδρος,
τότε εξίσουκαλά θα μπορούσενα γίνειμήνυσηκι εναντίονό-
λωνόσοιπρόκειταινα διορισθούνμε την ανυπόστατηυπογρα-
φήανυπόστατουΠροέδρουκαι, πρώτουαπ' όλους, εναντίον
του πρωθυπουργούπου θαδιορισθείμετάτις εκλογές, εναντίον
των υπουργώντου κι εναντίονόλων των βουλευτώντης νέας
Βουλής, αφούη διάλυσητης προηγούμενηςκαι η προκήρυξηε-
κλογώνθα 'ναι κι αυτέςανυπόστατες.Τότε, όμως,θα είχαμεό-
χι απλά κράτοςυπό αίρεση, αλλάμάλλονκράτοςυπό διάλυ-

Εξαίρεσηαπό τον κανόνατου αποκλεισμούτου δικαστικού
ελέγχουμπορείνα γίνειδεκτήμόνοστην περίπτωσηπου οι πα-
ραβιάσεις, που αποδεικνύονταιπως έγιναν, είναιΤόσοφανερές
και τόσοσοβαρές, ώστενα μπορείνα μιλήσεικανείςγια από-
πειρα κατάλυσηςτου Συντάγματος.Τέτοια περίπτωσηθα υ-
πήρχε, π.χ., αν συμμετείχανστην ψηφοφορίαοι κλητήρεςήοι

χωροφύλακεςτης φρουράςτηςΒουλήςκαι οι «ψήφοι»τους συ-
νυπολογίζονταναπό το προεδρείογια το σχηματισμότης απα-
ραίτητηςπλειοψηφίας, αν εξαναγκάζοντανβουλευτέςμε την
απειλήόπλουνα προσέλθουνκαι να ψηφίσουνή αν το προε-
δρείοδιαπίστωνετην ύπαρξη180 θετικών ψήφωνενώ στην
πραγματικότηταυπήρχαν160 κ.ο.κ. Νομοπου θα έφερνετην
υπογραφήενόςέτσι εκλεγμένουΠροέδρουδενθα μπορούσαν,
βέβαια, τα δικαστήριανα TOV εφαρμόσουν, όπωςπροκύπτει
και από το άρθρο87 παρ. 2 του συντάγματος, γιατίθαπρόΚξΙ-
ται πραγματικάγια διάταξηπου τίθεται «κατά κατάλυσιντου
Συντάγματος».H συμμετοχήόμωςτου προσωρινούΠροέδρου
στην ψηφοφορία, της οποίαςη αντισυνταγματικότητα, αν όχι
τίποτεάλλο, τουλάχιστονως βέβαιη, πάντωςδενμπορείνα θε-
ωρηθεί, πράγμαπου το πιστοποιείεξάλλουκαι η επιστημονική
αντιπαράθεση, που δημιουργήθηκεγύρωαπ' αυτήν, σε καμιά
26. Η άποψηότι ηαρμοδιότητατου ΑΕΔ εκτείνεται και σ' αυτήτηνπερίπτω-
ση υποστηρίχθηκεπάντωςαπ' τον Κασιμάτη, Σύνταγμακαι Κοινό Δίκαιο,
ο.π. σ. 129.
27. Πρβλ.σχετικάΚ. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 5η έκ-
δοση, Βερολίνο1983, σ. 349 Η.Η. ΚΙθΙη, Β-, Verfg and Staatsralson, Φραγ-
κφούρτη1968.
28. Βλ. αντί γιαπολλούςΗ. Kelsen, Wesen und entewlcklung der staatsgerl-
chtsbarkelt, VVDSTRL 5, Βερολίνο1929, σ. 80 επ.
29. Βλ. Δ. Τσάτσο, Συνταγματικό, ο.π. σ. 36 επ.



περίπτωσηδενμπορείνα παραλληλισθείμε τα παραδείγματα
που προαναφέρθηκαν30. Ακόμαλιγότερο, βέβαια, θα μπορού-
σε να παραλληλισθείμε τα παραπάνωπαραδείγματαη, ανεπι-

τυχήςόπωςαποδείχθηκε, μια και παραμένειάγνωστοποιοι έ-
ριξαντα δυοάκυρα, προσπάθειαπαραβίασηςτης μυστικότη-
τας της ψηφοφορίαςμε τα μπλεψηφοδέλτια.

III
Αφού, λοιπόν, όπωςείδαμε, αποκλείεταιo δικαστικόςέλεγ-

χος της ψηφοφορίαςτης 29ης Μαρτίουκαι τα δικαστήριαείναι
υποχρεωμέναv' αποδεχτούνως νόμιμοτον εκλεγμένοΠρόε-
δροτης Δημοκρατίας, παραμένειγια εξέτασητο ενδεχόμενο
πολιτικούελέγχου, μέσααπό τις βουλευτικέςεκλογέςκαι το
αποτέλεσμάτους.Έχειπραγματικάυποστηριχθείότι επειδή
«o λαόςαποτελει•το ανώτατοπολιτειακόόργανο, ...ότανδεθε-
μελιώνεταιειδικά... από τις διατάξειςτου Συντάγματος...η vo-

μικήδυνατότηταγια την αντιμετώπισηενόςοριακούπροβλήμα-
ΤΟς... μπορούμενα δεχτούμε...ότι η του μπορε,; να ανα-
τεθεί στο ΕκλογικόΣώμακατά την του σε γενι-
κέςβουλευτικέςεκλογές»3Ι.
Όπως, όμως, ανέλυσανήδηπειστικά οι Δ. Τσάτσοςκαι

Ε.Β. Βενιζέλος32, η ενδεχόμενηαμφισβήτησητης νομιμότητας
του προέδρουτηςΔημοκρατίαςαπό τη νέαΒουλήαυτοαναιρεί-
ται, γιατίέτσι θαήτανσαν να αμφισβητούσεη Βουλήτην ίδια
τη δικήτηςνομιμότητα:Αν δενυπάρχεινόμιμαεκλεγμένοςο-

ριστικόςΠρόεδρος, τότε το διάταγμαδιάλυσηςτης προηγού-
μενηςΒουλήςκαι προκήρυξηςεκλογώνείναι νομικάανυπό-
στατο. Για να είναινομικάυποστατόθαέπρεπενα φέρειτην υ-

πογραφήτου προέδρουαυτήςτης προηγούμενηςΒουλήςως
προσωρινούΠροέδρουτηςΔημοκρατίας.Αφούαυτήλείπει, το
διάταγμααυτόέχεινομικάτην ίδιααξίαμε ένακείμενοόμοιου
περιεχομένου, που θα μπορούσενα συντάξει, υπογράψεικαι
θυροκολλήσειστην Βουλήμε δικήτου πρωτοβουλίαo θυρωρόςκάποιουαπ' τα ΚΟνΤΙνάξενοδοχείατης πλατείαςΣυντάγμα-
τος. Και τα ίδια ισχύουν, βέβαια, και για τον διορισμόνέας, με-
Τά τις εκλογές, κυβέρνησηςκαι τη σύγκλησητης νέαςΒουλής.
Στο βαθμό, λοιπόν, που είναι νομικάανύπαρκτοςo Πρόεδρος
της Δημοκρατίας, στον ίδιο βαθμόθα είναι νομικάανύπαρ-
κτες η νέα και η νέαΒουλή.Αν, όμως, είναι αηΙ)-
παρκτεςδενμπορούννα παίρνουνέγκυρεςαποφάσειςκι επο-
μένωςη αμφισβήτησηαπό μέρουςτους της νομιμότηταςτου
Προέδρουτης Δημοκρατίαςέχειμηδενικήαξία.
Μήπωςθα μπορούσετουλάχιστονη νέα Βουλή, αναγνωρί-

ζονταςτον Πρόεδροτης Δημοκρατίαςως υπαρκτόγια το διά-
στημα που ήδηδιέρρευσεκαι κατοχυρώνονταςέτσι τη δική
της νομιμότητα, να τον καθαιρέσειμε ενέργειαγια το μέλλον;
Κάτι ΤέΤΟΙΟαποκλείεται, γιατίοι περιπτώσειςαπώλειαςτοι)
προεδρικούαξιώματοςρυθμίζονταιπεριοριστικάαπό το Σύν-
ταγμα (άρθρο 32 παρ. 1 εδ. 2) και είναιηπαραίτηση(άρθρο 34

παρ. Ι), η έκπτωσημετάαπό παραπομπήτου σε δίκηγια έσχα-
τη προδοσίαήεκ προθέσεωςπαραβίασητου Συντάγματος(άρ-

θρο49) όπουαπαιτείταιπλειοψηφίαδύοτρίτωντων μελώντης
Βουλής(200 βουλευτές) ήΤέλοςοριστικήαδυναμίαασκήσεως
TO)V καθηκόντωντου, π.Χ. λόγωασθένειας, πράγμαπου διαπι-
στώνειη Βουλήμε πλειοψηφίατριώνπέμπτων, δηλαδή180
βουλευτές(άρθρο 34 παρ. 2)33. Διαδικασίαέκπτωσηςτου Προ-
έδρουτης Δημοκρατίαςεπειδήδεν είναι πολιτικά αρεστός
στην πλειοψηφίαΈηςΒουλήςήεπειδήαυτήθεωρείπως κατά
την εκλογήτου απ' τηνπροηγούμενηΒουλήδεντηρήθηκεεπα-
30. Πρβλ.και Δ. Τσάτσο, συνέντευξηστηναΕλευθεροτυπία»στις 19.3.85, o

οποίοςχαρακτηρίζειτο ζήτημα"δύσκολο και οριακόκαι αμφιλεγόμενο».
31. Γ.Παπαδημητρίου,συνέντευξηστα 'Νέα", 26.3.85. Αυτόφαίνεταινα δέ-
χεται και o Α. Μάνεσης, άρθροστο «Βήμα», 7.4.85, σ. 4.
32. Δ. Τσάτσοςστο «Έθνος», ο.π. (υποσ. 25), Ε.Β. Βενιζέλοςστα "Νέα-, ο.π.
(υποσ. 24).

33. Πρβλ.Δ. Τσάτσο, Συνταγματικό, ο.π. σ. 343, Α. Ράικο, ΠαραδόσειςΣυν-
ταγματικούΔικαΙου, τόμοςΑ', Αθήνα1979, σ. 268.

κριβώςτο Σύνταγμαδενυπάρχει.Άλλωστε, αν μπορούσεη
Βουλή, με την απόλυτηπλειοψηφίατων μελώντηςήκαι χωρίς
αυτήν, να καθαιρείΠροέδρουςτηςΔημοκρατίαςκαι v' αναδει-
κνύειάλλους, τότε ο Πρόεδροςθαμετατρεπότανσε απλόδιεκ-
περαιωτήτων εντολώντης και o προεδρικόςθεσμόςθαέχανε
Κάθελόγούπαρξης.Για v' αποφευχθείακριβώςαυτότο άτοπο
προέβλεψετο Σύνταγματις αυστηρέςπροϋποθέσειςτου άρ-
θρου49. Αν θεωρήσουμεως δεδομένοότι αυτέςδεν ικανο-
ποιούνταιστη συγκεκριμένηπερίπτωση33α, Τότε o υπάρχων
Πρόεδροςτης Δημοκρατίαςπαραμένειάτρωτοςαπέναντισε
οποιαδήποτεαπόπειρααπομάκρυνσήςτου από το αξίωμάτου.
Τέλος,η αναφοράστην αρχήτης λαϊκήςκυριαρχίαςδενπεί-

θει.Είναισωστό μεν ότι το άρθρο1 αποτελείτη θεμελιωδέστε-
ρηδιάταξηκαι τηνθεμελιωδέστερηερμηνευτικήαρχή'πάντο-
τε, όμως, μέσαστα πλαίσιαπου χαράζειτο ίδιο το Σύνταγμα.
Όπωςορίζειτο ίδιο το άρθρο1 παρ. 1 «άπασαιοι "01Mial πη-
γάζουνεκ του Λαού... ασκούνταιδεκαθ' ον τρόπον το

Σύνταγμα».Βέβαιααυτόςo οριζόμενοςαπό το Σύνταγματρό-
πος αποτελείμε τη σειράτου αντικείμενοερμηνείαςκαι στο
μέτροαυτόμπορούμενα μιλήσουμεγια μια διαλεκτικήσχέση
μεταξύτου άρθρου1 και των υπολοίπωνσυνταγματικών
διατάξεων-αλλά πάντωςτο v' αγνοήσουμεπλήρωςαυτέςτις
τελευταίεςείναι αδύνατο.Ακριβώςαυτό κάνει, όμως, η ερμη-
νεία, που θέλει να καταστήσειτο Λαό, ΣυνταγματικόΔικα-
στήριο:οι βουλευτικέςεκλογέςαποτελούναναμφίβολακορυ-
φαίαεκδήλωσητης λαϊκήςκυριαρχίας, αλλάη αναδεικ'Λ)όμε-
νη απ'αυτέςΒουλήδενπαύεινα έχειορισμένεςαρμοδιότητες
και, κυρίως, να μην έχειορισμένεςάλλες". Είναι αδύνατο,
λοιπόν, να καταργηθούνερμηνευτικάοι συγκεκριμένεςπροϋ-
ποθέσειςέκπτωσηςτου Προέδρουκατά το άρθρο49 στο όνο-
ματηςλαϊκήςκυριαρχίας.Αν το δεχόμαστεαυτό, Τότετο επό-
μενοβήμαθαήταννα πούμεότι η εκφρασμένη, π.χ., σε μια ογ-
•κώδηλαϊκήσυγκέντρωσηθέλησητου λαού μπορείνα υπερι-
σχύειτων αποφάσεωντης Βουλής, επειδήτον εκφράζειπιο ά-
μεσα και γνήσιααπ' ό,τι εκείνες.Και το παραπέραβήμαθαή-
ταν να νομιμοποιήσουμεως έκφρασηλαϊκήςκυριαρχίας, που
μπορείνα ξεπεράσεικαι αγνοήσειτις συνταγματικέςδιατά-
ξεις, και ΚάΠΟΙ0 στρατιωτικόπραξικόπημα, αφούκι o Στρα-
τόςσε τελευταίαανάλυσηδεναποτελείάλλο απ' το στρατευ-
μένοτμήματου λαού".
Άλλωστε και αν ακόματο κόμμαπου αμφισβητείτη νομι-

μότητατου Προέδρουτης Δημοκρατίαςκαταλάβειτην πλειο-
ψηφίατων εδρώνστη νέαΒουλή, καθόλουβέβαιοδενθα είναι
ότι o λαόςαποφάνθηκεκατά του Προέδρου.Μπορείη ψήφιση
του κόμματοςαυτούνα οφείλεταιαπλά στο ότι εκτιμήθηκαν
τα υπόλοιπασημείατου προγράμματόςΤοΙ)36. Αυτόισχύειακό-
μη περισσότεροεφόσονη απόλυτηπλειοψηφίαεδρώνστο ΚΟΙ-
νοβ0ύλιο δεν συνοδεύεταιαπό απόλυτηπλειοψηφίαλαϊκών
ψήφων.
Συμπέρασμα:H υπόσχεσηότι θ' αμφισβητηθείκαι ανατραπεί
μετάτις εκλογέςo ΠρόεδροςτηςΔημοκρατίαςαποτελείυπό-
σχεση πρόκλησηςπολιτειακήςανωμαλίας.Συνταγματικός
τρόποςανατροπήςδενυπάρχεικαι σχετικήαπόπειρα, έστω
και προερχόμενηαπό μια ενδεχόμενηπλειοψηφίαστη Βουλή,
θ' αποτελούσεαπόπειρακατάλυσηςτου συντάγματος.Εάνσυ-
νοδευτείαπόχρήσηβίας, π.χ., για την έξωσητου Προέδρουa-
πό το προεδρικόμέγαρο, Τότεδημιουργείδικαίωμα, αλλά και
υποχρέωση, ΚάθεΈλληναv' αντισταθεί «δΙά παντόςμέσου»(άρθρο 120 παρ. 4 του Συντάγματος).
33α. Πρβλ.Βενιζέλο, ο.π. (υποσ. 24).
34. Πρβλ.Χ. Αργυρόπουλο, Νομιμότητακαι πολιτικόςρεαλισμός, στο πε-

ριοδικό«ΑντΙ», τεύχος285, 12.4.85, σ. 14 επ. μεεκτενείςαναφορέςστον Α.
Μάνεση.
35. Για παρόμοιεςαντιλήψειςπρβλ.C. Schmltt, Verfassungstehre, Βερολί-
νο 1928, σ. 243.
36. Πρβλ.Αργυρόπουλο, ο.π. σ. 14.
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